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Cis. 13268.

Pokud Slo o amluvu ve smyslu § 39 zakona o letectvi ze dne 8. Cer-
vence 1925, ¢is. 172 sb. z. a n., vyluéujici ruCeni podnikatele letecke
dopravy za Skodu.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, Rv I 1333/32.)

Zalobce byl tézce poranén pii nouzovém pfistani letadla, v némz
cestoval. Zalobni narok na nahradu $kody proti ¢sl. statni aerolinii uznal
procesnisoud prvé stolice diivodem po pravu. Divody: Ru-
Ceni drzitele letadla za Skody z provozu letadla stanovi § 29 a nasl. zak.
ze dne 8. Cervence 1925, ¢is. 172 sb. z. a n. Ze by Zalovana strana byla
zpro$téna povinnosti k nahradé ve smyslu § 31 téhoz zakona, nebylo
tvrzeno. JeZto Zalovana provozuje dopravu osob po Zivnostensku a krom
toho i za uplatu, ru¢i podle ustanoveni § 32 odst. 1 a) cit. zakona. Po-
uziti posléze uvedeného ustanoveni lze podle § 39 téhoz zak. pfedem
vylouditi umluvou. Zalovana strana tvrdi, Ze podle vSeobecnych pod-
minek, s nimiz cestujici zakoupenim jizdenky projevuje souhlas, Zalovana
neruci za Skody cestujiciho z podniknuti letu. Jest se proto, hledic k usta-
noveni § 39 cit. zak., zabyvati otazkou, zda lIze toto ustanoveni vSeobec-
nych podminek, jeZ podle tvrzeni Zalované jsou vyvéSeny ve vSech pro-
dejnach jizdenek aerolinie a na obalech jizdenek otiStény, Ze cestujici za-
koupenim jizdenky projevuje souhlas, Ze &sl. stat. aerolinie neruéi za
Skody, které by cestujicim z diivodu podniknuti letu z jakychkoliv pficin
povstaly, pokladati za amluvu. Podle § 869 ob¢. zak. musi souhlas se
smlouvou byti vyjadfen urcité¢ a srozumitelné, jinak smlouva nevznika.
Podle § 863 ob¢. zak. Ize vili vyjadfiti téZ ml¢ky jednanim, jeZ v uva-
zeni vSech okolnosti nedavaji rozumného diivodu k pochybnostem o viili
takové, a je ve sméru tom pfihliZzeti k vyznamu a tGcinku Cind podie
obycejit a zvyklosti, které plati v poctivém obchodu. Krom toho jest
podle § 914 ob¢. zak. pfihlizeti k timyslu stran. Z prokazanych skutko-
vych okolnosti vSak nenabyl soud pfesvédCeni, Ze o vylouceni ruceni
Zalované strany ve smyslu § 39 zdkona ze dne 8. Cervence 1925, ¢is. 172
sb. z. a n. vlibec mezi stranami doslo ke smlouvg, jeZto pouhym zakou-
penim jizdenky cestujici neddva na jevo vitbec Zadny souhlas s vylou-
¢enim ruceni a jeho jedinym tmyslem je pouZziti letadla jako dopravniho
prostfedku. Pouhé uvefejnéni vSeobecnych podminek, v nichz je takové
ustanoveni, v prodejnich mistnostech jizdenek a jich otiSténi na obalu
iizdenky nendpadnym drobnym pismem, nestali k uzavieni smlouvy,
nebyl-li cestujici na toto ustanoveni jinak vyslovné upozornén. Ostatné
nebylo ani prokazano, Ze v prodejni mistnosti jizdenek, kde si zalobce
listek opatfil, t. j. v Cedoku, vSeobecné podminky byly tehdy vyvéSeny,
a jest to naopak vyvraceno svédectvim G-ové. Neprokédzala tedy strana
Zalovand, Ze doSlo k tmluvé podle § 39 cit. zdkona, ru¢i podle § 32
odst. 1 a) a jest tedy pravni ditvod Zalobniho naroku opodstatnén. O d-
volaci soud Zalobu zamitl. Divody: Odvolaci soud ma za to,
ze 7alobce, zakoupiv jizdni listek a podrZev ho, projevil dostatecné
urlité souhlas s dopravnimi podminkami Zalované a Ze tim doslo mezi
nim a zalovanou k uzavieni smlouvy po rozumu § 39 zdkona, kterou
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zakonné ruCeni Zalované bylo vylouceno. Predev§im je tu doznani Za-
lobce, Ze Castéji podobné cesty podnikal a dfive dokonce podepisoval
pisemny revers, jimzZ se naroku na nahradu §kody v pfipadé tirazu vzda-
val. Z toho plyne, Ze riskoval jiZz dfive lety, a¢ véd¢l, Ze pfipadny tdraz
jde na jeho nebezpecli, ze védél o jsoucnosti vyluky ru€eni v onu dobu,
kdy se reversy takové podepisovaly, a Ze pravdépodobné znal z dfi-
véjsich podobnych cest i skuteCnost dnes popiranou, Ze Zalovana podle
svych dopravnich podminek ruleni za trazy takové nepfejima, nebot
neni vérohodné, Ze si nikdy dfive nevsiml, co na jizdenkach po pifipadé
na pfipojeném k nim obalu je v tom sméru uvedeno. AvSak, 1 kdyby
tomu tak bylo, jde takova nev§imavost na jeho vrub a neprdvem pouka-
zuje k tomu, Ze dopravni podminky neznal, Ze s nimi neprojevil souhlas
a je ani nec€etl. Cestovani vzduchem neni dnes je§té tak obvyklé a bézine,
aby se mohlo uvéfiti, Ze se nékdo k takové cesté rozhodne, aniZ se pie-
dem informoval o podminkach takové dopravy a neseznamil se s okol-
nostmi, za nichZ se déje. Podle ndzoru odvolaciho soudu neni ani roz-
hodné, zda a kde po pfipadé jak dopravni podminky Zalované strany
byly vyvéSeny, nebot Zalovand strana stanovenim svych dopravnich
podminek dala na jevo vili, jen za téchto podminek cestujici dopravo-
vati a je véci kazdého jednotlivce, jenZz se k tomuto zpiisobu dosud
neobvyklého cestovani rozhodne, by uvazil, zda podminky ty mu vy-
hovuji, po pfipadé, aby se aspofi s nimi sezndmil, nez dopravni smlouvu
se své strany uzaviel se zalovanou, kterd pravem miiZze pfedpokladati,
ze jeji dopravni podminky zna, kdyz si jizdenku u ni koupi a o jich spe-
cielni sdéleni zvlasté nepozada. Paklize dokonce na jizdence tyto pod-
minky jsou jeSté zdliraznény a cestujici pfes to jizdenku si podrzi a
nepozada o zruSeni dopravni smlouvy, jest zajisté prdvem za to miti, Ze
aspon dodate¢né s nimi projevil souhlas, nebot jejich nedbani a dokonce
jich nepfecteni je jedndnim, které nelze u rozumného a normalniho ¢&lo-
veéka pfedem pfedpokladati a schvalovati. Nelze souhlasiti se soudem
prvé stolice, pravi-li, Ze jedinym tmyslem cestujiciho pfi koupi jizdenky
je pouziti letadla jako dopravniho prostfedku, nebot letadlo neni dosud
normalnim dopravnim prostfedkem, u néhoz by bylo Ize pfedpokladati
vSeobecnou znalost dopravnich podminek v té mife, Ze by se zpravidla
na n¢ nekladla zvlastni vaha, jakZz je tomu na pf. u Zeleznic, naopak
jest tu spiSe pocitati s tim, Ze cestujici pravé na dopravni podminky pii
uzavirdni dopravni smlouvy mysli a pfirozené pak ale téZ nutno usu-
zovati z toho, Ze jizdenku koupil a ji podrzel na dostate¢né urcité kon-
kludentni jednani v tom smyslu, Ze s dopravnimi podminkami souhiasi,
at jiz na zakladé pfedchozi informace, at po jejich seznani z jizdenky
samé. Ponévadz v souzeném piipadé je za to miti, Ze Zalobce obsah
dopravnich podminek znal, po piipadé, Ze se s nimi za normalni po-
zornosti a opatrnosti priimérného ¢lov€ka sezndmiti mohl, jezto pfi nej-
menS§im si je mohl pre€isti na vydaném mu jizdnim listku, kde byly
v feCi mu srozumitelné zietelné uvedeny, pokud jde o vyloudeni ruceni
za uraz hned pod ¢is. 1., jest se pravem domnivati, Ze s nimi souhlasil
a ze vznikla tedy umluva zminénd v § 39 cit. zak.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

V dovolani jde jiZ jen o to, zda bylo v souzeném pfipadé ruceni Za-
lované za Skody vylouceno amluvou ve smyslu § 39 zdkona ze dne
8. Cervence 1925 &is. 172 sb. z. a n. Na tuto otazku pravem odpoveédél
odvolaci soud kladn&. Neni o tom pochybnosti, Ze mezi stranami byla
uzaviena smlouva o dopravé tim, Ze si zalobce zakoupil jizdenku, ktera
je v prvopisu pfipojena ke spisiim. Ze byla tato jizdenka zakoupena
v kancelafi Cedoku, je nerozhodné. ProtoZe smlouva vznikd souhlasnou
vili stran a jejim projevem, je povinnosti obou stran, by jednak svou
viili jasné a urlité projevily, jednak, aby se také o viili druhé strany
a o jejim projevu nalezité¢ poucily. Zalobce nemfiZe se tedy dovolavati
toho, Ze neznal obsahu jizdenky, ana byla listinou o smlouvé, kterd mu
byla dokladem jeji existence i rozsahu jeho narokil. Na této jizdence je
inimo jiné uvedeno »Dopravni podminky na obdlce«. Byla tedy obélka,
pokud §lo o dopravni podminky, nedilnou soucasti jizdenky a véc se
mé tak, jakoby podminky byly v samé jizdence. Na obalce je uveden
svytah z dopravnich smérnic«, je v ném vyslovné uvedeno, Ze zakou-
penim jizdenky pfistupuje cestujici na tyto podminky dopravy a hned
pod 1. je vylouCeni ruCebni povinnosti za Skody. Nelze tedy fici, Ze
projev viile Zalované nebyl dosti jasny a urcity. Nebylo tfeba upozorniti
zalobce zvlasté na to, Ze se_ mu51 informovati 0 podminkéch dopravni
lobci byla viile Zalované, za jakych podmmek dopravni smlouvu nabizi
a uzavird, jasné a urcité projevena.jde na jeho vrub, jestlize se o tento
projev nalezité nestaral, a nesejde na tom, bylo-li v prodejné zvlasté
jesté na dopravni podminky nebo na vylouceni ruebni povinnosti upo-
zornéno a mél-li Zalobce moznost koupiti si jizdenku jen w Cedoku Ci
také jinde. Soud procesni mini, Ze oti§téni dopravnich podminek na
obalu jizdenky nestali, protoZe pry se to stalo nendpadnym drobnyn1
pismem. Ale z jizdenky i podle spojencho s ni obalu je patrno, Ze v pod-
staté (mimo nadplsy) je cely obsah jejich tiStén stejnym pismem, které
odpovidad rozmériim jizdenky a obalu. Nejde o odstavec, ktery by praveé
odliSnou dpravou, jmenovité drobnéj§im pismem mohl poukazovati
k men$i diileZitosti tohoto mista a ktery by pozornosti pfijemce snadno
mohl ujiti anebo ho mohl klamati. Tak tomu v souzeném pfipadé neni,
protoZe tisk je celkem jasny a dobfe Citelny, at jde o vymezeni prav
cestujiciho proti Zalované nebo o jejich omezeni. Pravdu ma dovolaci
soud v tom, Ze doprava letadly neni jeSté tak roz8ifend a béznd, Ze by
se cestujici vlibec nestaral o podminky dopravy, jestliZze se k dopravé
letadlem rozhodne, jmenovité jde-li o obchodnika, ktery zajisté neni
nezkuSenou osobou; a pravé ta okolnost, Ze Zalobce dfive podpisoval
revers a pozdéji nikoli, méla mu byti pohnutkou k tomu, aby se o otaz-
kadch rucebni povinnosti nalezité informoval. Zalobce nepravem poza-
duje od Zalované, aby jeho zajmiim vénovala vice pozornosti, nez kolik
by sam projevil, kdyby se o obsah jizdenky a obalu nestaral. Jak by
se véc byla utvaftila, kdy byl Zalobce po zaplaceni jizdného na podminky
nepfistoupil, netfeba feSiti. ,



