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Dluznik domahal se na vymahajicim véfiteli, by exekuce byla pro-
hlasena nepfipustnou, jeZto vymahana pohleddvka byla zapravena. Za-
lob& bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys$sim
soudem z téchto

diavodu:

Neni sporu o tom, Ze Zalobce v exekuci proti nému Zalovanym ve-
dené zaplatil vymahanou pohledavku s pfisluSenstvim soudnimu vyko-
navateli Josefu J-ovi. Spor jde o to, zda tu jde o plat podle § 25 druhy
odstavec ex. f. a zda timto placenim vykonnému organu se zprostil
dluznik proti vymahajicimu veéfiteli svého zavazku. Jak jest nespornc
vydal J. Zalobci o platu kvitanci z 23. dubna 1929, jejiz pravost pfi
tistnim odvolacim jednani byla zastupcem Zalovaného uznana. Podle ne-
popieného piednesu Zalobcova bylo Zalobci dorueno soudni usneseni
z 11. dubna 1929, Ze bude nejprv proveden odhad zabavenych véci a
po jeho provedeni Ze budou ucinéna dalSi opatfeni k vykonu prodeje
z volné ruky, kratce na to pak pfiSel k nému soudni vykonavatel s tim,
ze bude nucen odhad provésti, jestliZe hned nezaplati, proto si opatril
penize a zaplatil soudnimu vykonavateli, ktery mu vydal na pfijem pe-
néz stvrzenku; a fekl mu J., jestliZe nezaplati, Ze pfivede odhadce k od-
hadu. Nutno uvaziti, Ze §lo o vykon v K., tedy v sidle okresniho soudu
(exeku¢niho). Spravné uznal odvolaci soud, Ze ono placeni jest pokla-
dati za placeni vykonnému organu dle § 25 druhy odstavec ex. f. Pied-
métem vykonu byl odhad zabavenych véci a placeno bylo pfed prove-
denim odhadu, by odhad proveden byti nemusil. Nelze pokladati za roz-
hodné, Ze vykonny organ si nepfivedl odhadce, nebot vykon se konal
v K. a odhadce mohl byti ihned pfibran, kdyby byl dluZnik nezaplatil.
Nebyl tedy vykonavatel v tomto pfipadu jen soukromnikem, ktery dluz-
nika vyrozumival o hrozicim mu odhadu. O odhadu byl dluZnik vyroz-
umén jiz doru€enim soudniho usneseni a k provedeni odhadu neustano-
vuje se zvlastni rok, o némzZ by se ucastnici pfedem vyrozumivali. Vy-
znam pro pomér dluznika k vymahajicimu véfiteli nemtZe miti okolnost,
Ze stvrzenka dluZnikovi vydand nebyla sepsdna na formulafi pfedepsa-
ném min. nafizenim z 18. ledna 1926 &is. 60345/25, Véstnik &is. 1/1926,
str. 3, nebot tento vnitfni pfedpis za ucelem kontroly vydany nemiiZe
miti ten ulinek, by placeni podle § 25 druhy odstavec ex. . vykonnému
organu konané nemélo platnosti pro platiciho dluZnika, kdyby pfedpisu
onoho ministerského nafizeni nebylo Setfeno. Ani vladni nafizeni ze dne
15. prosince 1925 €. 250 sb. z. a n., na zakladé néhoZ uvedené minister-
ské nafizeni bylo vydano, takové sankce neobsahuje.

Cis. 13171,
Manzelka toho, kdo byl zbaven svepravnost1 jest ucastnici nespor-

ného fizeni, opravnénou podle §§ 6 a 37 zak. ¢is. 100/1931 k rekursu
proti schvalem prodeje nemovitého jméni manzelova.
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Krajsky soud, rozhodujici o usneseni okresniho soudu podie § 109,
druhy odstavec, j. n., jest innym jako soud prvé stolice a vrchni soud
jako soud druhé stolice, jenZ rozhodne zpravidla ve véci.

V pfipadech diileZitych a pochybnych odporucuje se slySeti pied
rozhodnutim i manZelku, po pfipadé i nejbliz8i pfibuzné opatrovancovy
(§ 185 nesp. pat.).

Podle § 40 zak. ¢is. 100/1931 lze v rekursu uvadéti nové skutecnosti
a priivody, které se musi zpravidla vztahovati na dobu pred vydanim

“rozhodnuti soudu prvai stolice; skute;‘:nosti pozdé&ji nastalé mohou byti
zprav1dla jen diivodem pro nové fizeni a pro usporadani dotcenych po-
méri, ale vy jime ¢ né Ize se dovolavati také skuteCnosti a priivodii,
které nastaly pozdé&ji, jde-li o ochranu osob pod zv1astni zastitou zakona
(§ 21 ob¢. zak.), méni-li nové skutecnosti pravni stav tak, Ze vznika
pochybnost o vhodnosti a ucelnosti ucinéného opatn"eni a jde-ll 0 opa-
tfeni, které by pak jiz nemohlo byti nahrazeno jinym, jakz jest tomu pfi
svoleni k prodeji chranéncovych nemovitosti.,

(Rozh. ze dne 12. ledna 1934, R I 694/33.)

Soud prveé stolice (krajsky soud v ].) odepfel schvaliti
kupni smlouvu, jiZ prodal opatrovanec (osoba, Caste¢n& svépravnosti
zbavend) nemovitost. Rekursni soud (vrchni soud v Praze) vy-
hovél rekursu opatrovance a podpiirce a schvalil trhovou smlouvu.

Nejvy§S§i soud k dovolacimu rekursu manZelky opatrovance
obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs podala manzZelka opatrovancova a jest se proto pre-
devSim zabyvati otdzkou, zda jest tiCastnici k rekursu opravnénou (§§ 6
a 37 zak. ze dne 19. éervna 1931 €. 100 sb. z. a n.). Na otazku tu jest
odpovédéti kladn&. Podle § 6 jest uCastnikem ten, kdo miZe byti roz-
hodnutim soudu ve svych pravech pfimo dotéen nebo kdo uplatnu]e
pravni zdjem, aby soud ucinil ne]ake rozhodnuti; v té p¥i¢ing miize byti
spolehlivym znakem jen hmotné pravni pomér urc1te osoby k tomu, co
jest predmeétem nesporného rizeni, jehoz vysledkem mohou byti jeji
vlastni zajmy dotCeny (rozhodnuti ¢is. 12428 sb. n. s.). Rekurentka jest
manzelkou opatrovance. Podle § 91 ob¢. zak. jest manZel povinen podle
své hospodarské mohoucnosti poskytovati své manzelce sluSnou vyZivu
a manZelka jest podle § 92 ob¢. zak. mimo jiné povinna pomadhati, se¢
,]est manzeli v domacnosti a ve vydélku. Jak ze spisit vyplyva, ]est hlav-
nim zdrojem hospodaiské mohoucnosti opatrovance z néhoZ miiZe plniti
svou povinnost k poskytovani vyzivy v Sir$im siova smyslu (§ 672 ob¢.
z4k.) manzelce podle § 91 ob&. zdk. a svému manzZelskému ditéti podle
§5 139 a 141 obé. zak. nemovitost, jejiz prode] z volné ruky byl rekurs-
nim soudem schvalen. Je tudiZ na biledni, Ze schvalenim trhové smlouvy
o nemovitostech jejimu manzeli vlastnicky patrmch ]est manzelka na
svém opravnéni pozadovati od manzela sludnou vyZivu pfimo ohroZena,

Civilni rozhodnuti XVI. 2
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a‘jest ji proto pfiznati roli icastnice, jez se poklada za zkracenu napa-
denym usnesenim.

Mylny jest ovSem nazor rekurentky, Ze rekursni soud nebyl oprav-
nén schvaliti trhovou smlouvu viibec, jeZto pry k tomu jest opravnén
podle § 109 druhy odstavec j. n. jen krajsky soud jako sborovy soud
prvé stolice. StéZovatelka prehliZi, Ze krajsky soud-je tu Cinnym jako
soud prvé stolice a Ze opravnym prostfedkem proti usneseni okresniho -
soudu schvéalenému krajskym soudem — i proti rozhodnuti krajského
soudu, kdyZ se odchyluje od usneseni okresniho soudu — jest rekurs
k vrchnimu soudu jako soudu druhé stolice. O rozhodnuti vrchniho soudu
jako soudu rekursniho plati i v tomto pfipadé vSeobecné ustanoveni
§ 43 (1) zakona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n., Ze totiZ rozhodne zpravidla
ve véci samé a miiZe tedy sam schvaliti zcizeni nemovitych véci poru-
Cencli neb opatrovancti, byt i sborovy soud prvé stolice schvaleni to
byl odepfel.

Ve véci samé shledan vSak dovolaci rekurs opodstatnénym. Podle
§§ 232 a 282 ob&. zak. lze zciziti nemovity majetek opatrovance jen
v pfipadé nouze, nebo k patrnému jeho prospéchu se schvélenim opa-
trovnického soudu, a to zpravidla jen vefejnou drazbou, ale lze z dale-
Zitych pfi€in povoliti zcizeni i z volné ruky. Vrchni soud jako soud re-
kursni v souhlasu s usnesenim okresniho soudu v N. a v nesouhlasu
s usnesenim krajského soudu, jenZ schvaleni odepfel, uznal prodej ne-
movitosti opatrovance nejen nutnym, nybrZ i patrné pro ného prospés-
nym a odivodnil to tim, Ze konanym Setfenim bylo zjiS§téno, Ze dim je
v se§lém stavu, potfebuje nevyhnutelné velkych oprav, Ze se opatrova-
nec o diim a o hospodaistvi starati nemfize, a Ze jeho manzelka, kterd
je s nim v rozvodovém sporu, z domu se vystéhovala a Ze neni nikoho,
kdo by se o diim a o hospodafstvi staral. Prodej nemovitosti z volné
ruky schvalil rekursni soud z dfivodu, Ze za nemovitosti docili se trzni
cena 44.000 K¢, Ze za nyné&jSich pomért docililo by se ve vefejné drazbé
pravdépodobné ménég, a Ze rozhodnym jest jen zdjem (prospéch) opa-
trovance, pfed kterym pry musi ustoupiti ndroky manzelky opatrovance
a jeho ditéte. Jak z odiivodnéni toho vidno, kladly i okresni soud i vrchni
soud jako rekursni soud hlavni dfiraz na »nutnost« prodeje, jeZto tu nent
nikoho, kdo by se o diim a o hospodafstvi staral a zejména zapravil na-
klad na provedeni nezbytnych oprav se§lého domu. Dovolaci soud shle-
dal, Ze fizeni netrpi sice zmateCnosti (§ 41 zak. &. 100/1931 sb. z. a n.),
ale ze pfed rozhodnutim niZ8ich soudii nebyly v8echny okolnosti dile-
zité pro rozhodnuti soudu, zda prodej nemovitosti soudniho chranénce
- je nutny, dostateCné vySetfeny (§ 23). Pfed vydanim usneseni okres-
niho soudu nebyla manzelka opatrovance o navrhovaném prodeji ne-
movitosti viibec slySena, a& pii tak diileZitém a pochybném piipadu se
odporuCovalo slySeti pfed schvalenim ndvrhu opatrovnikova i manzelku
jako ucastnici, po ptipadé i nejblizsi p¥ibuzné o tom, zda a jakym zpii-
sobem by bylo Ize nemovitost udrZeti pro rodinu (§ 185 druhy odsta-
vec nesp. fiz.). Stalo se tak teprve po vydani usneseni okresniho soudu
k prikazu krajského soudu, takZe tu ji neni zmate&nosti podle § 41 (2)
g) zak. &s. 100/1931 sb. z. a n.; p¥i vyslechu udala manZelka, Ze
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z domku neni uplné odstéhovana, Ze by se tam opétné vratila, Ze je sice
v rozvodovém sporu se svym manzelem, Ze vSak manzelstvi dosud trva
a ze s prodejem nesouhlasi, jeZto by sama a jeji déti (nezletily Ladislav
a oCekavané druhé dit€) nemély z Ceho byti Zivy.

Podle § 40 zak. ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. mohou byti uvadény v re-
kursu nové skute¢nosti a priivody; ovSem musi se zpravidla vztahovati
k dobé pfed vydanim rozhodnuti soudu prvni stolice a nelze se zpravidla
dovolavati skuteCnosti a priivodii, které nastaly pozdéji. V takovém pfi-
padé mohou byti skuteCnosti nové nastalé, které maji vyznam pro uspo-
fadani dotéenych pomérd, diivodem pro nové fizeni a nové rozhodnuti,
at jiz na ndvrh nebo z ufadu. Vyjimku jest vSak pfipustiti, jde-li o o-
chranu osob pod zvlastni zaStitou zdkona (§ 21 ob¢. zak.), méni-li nove
skutenosti pravni stav tak, Ze vznikd pochybnost o vhodnosti a tcel-
nosti opatfeni, jeZ bylo ucinéno, ale dosud moci prava nenabylo, a jde-li
o opatfeni, které pak by nemohlo byti jiZ nahrazeno jinym, jak jest tomu
pravé v souzeném piipadé pfi svoleni ke zcizeni chranéncovych nemo-
vitosti. Rozhodnuti krajského soudu v J. jako soudu prvé stolice bylo
vydano dne 7. dubna 1933. NejvysSimu soudu vzeSly pfi pfezkoumani
napadeného usneseni rekursniho soudu zdvazné pochybnosti o vhod-
nosti a t¢elnosti jeho opatfeni a proto natidil podle § 43 (1) a § 46 (3)
zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n. dal3i Setfeni, hledé k zasad& svrchu vy-
loZené a hledé€ proto i k tvrzenim obsaZenym v dovolacim rekursu. Timto
Setrenim bylo prokazano, Ze manzelé FrantiSek a Anna K-ovi obnovili
manzelské spoluziti dne 26. dubna 1933, Ze na hospodaistvi opatrovan-
cové pracuji oba dva manzelé, Ze FrantiSek K. mimo to je zaméstnan
jako d&lnik u hrnéife za plat 2 K¢ za hodinu a Ze turoky z knihovnich
dluh@t vadznoucich na nemovitosti jsou zaplaceny do konce roku 1933.
Davod rekursnim soudem pro nutnost prodeje uvadény, »Ze manzelka
opatrovance jsouci s nim v rozvodovém sporu se od ného odstéhovala
a ze tu neni nikoho, kdo by se o domek a hospodaistvi staral«, tedy
odpadl. Konanym S$etfenim bylo dale zji§téno, Ze diim ¢&. p. 18 je ovSem
seS§ly a potfebuje nutné oprav, jez by vyZadovaly ndkladfi asi 17.000
K¢, Ze bratr Anny K-ové — Stanislav V. — jest ochoten provésti vSe,
¢eho je zapotfebi k opravé budov, zejména kdyZ bude zaji§tén narok
jeho sestry a tato se stane bud’ sama nebo se svymi détmi spoluvlast-
nici nemovitosti. Neni tudiZ toho ¢asu nutkavého diivodu, aby nemo-
vitost opatrovancova byla proddna, naopak jest v zajmu jeho i jeho ro-
diny, aby nemovitost poskytujici rodiné obZivu byla ji zachovéna.

Cis. 13172.

Uroda dosud neoddélena jest soucasti nemovitosti a jeji zpenéZeni
za vnucené spravy nemiize se stati prodejem, nybrz propachtovanim,
jez jest pfipustné jen vefejnou drazbou, nikoliv z volné ruky.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1934, R I 1046/33.)
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