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sludi v8em spole¢nikiim pospolu. Nepochybily proto niZsi soudy, uznavse,
Ze Zalujici strana jako spoluvlastnice jest opravnéna Zadati a Zalovana
strana je povinna pfipustiti, by se Zalujici strana bud’ sama nebo svym
plnomocnikem ujala spole¢né drzby a sprdvy spornych nemovitosti.
Nalez ten strandm nikterak nenafizuje, jak dovolani mini, Ze musi used-
lost spravovati v dohodé. OvSem to také nevyluCuje. Jist€ vSak ddva
stranam, jestliZe se srovnati nemohou, pravni zdklad, by se domahaly
odpomoci, kterou jim §§ 833 a nasl. davaji na ruku. Jakym zpiisobem
by bylo lze napadeny nalez pak vykonati, netfeba toho ¢asu fe$iti. Kdyby
viak i byl spravnym nazor dovolatelilv, Ze by exekuce nebyla mozna,
aniz by pfi ni nebylo zasahovano do jeho spoluvlastnickych prav, zby-
vala by napofad jeSté mozna exekuce podle §u 368 ex. f. Byl-li — jak
pravé doli€eno — ur€ovaci navrh pfipustny a narok na plnéni odiivod-
nén, neni vadou fizeni, kdyZ soud prvé stolice oba tyto vyroky shrnul
v jeden odstavec a neni podstatnou vadou, kdyZ odvolaci soud vytku,
kterou Zalovana strana proti tomuto postupu v odvoldni vznesla, po-
minul ml¢enim. Mylnym je také pravni nazor dovolatelilv, Ze je smlouvuy,
kterou Zalovany se svou manZelkou dne 12. fijna 1917 ujednal, pokla-
dati za smlouvu svatebni a Ze se trhova smlouva jeho manzZelky se Za-
lobcem pfi¢i dobrym mraviim. Dovolateli se nepovedlo v pfiliné té vy-
vratiti celkem srovnalé a v podstaté spravré dfivody niZsich stolic, ke
kterym se proto i tu poukazuje. Zejména nelze miti za pfiléhavé jeho
vyvody, Ze by spoluvlastnik, mini-li sviij idealni podil zciziti, diisledng
mohl jej také zni€iti a Ze by pro spoluvlastnika — manZela platily pfi
pouZiti prav plynoucich z §§i 828—-838 ob¢. zak. zvld$tni moralni po-
vinnosti, odvozené z §u 879 ob&. zak. a pro jiného spoluvlastnika ne-
platici. Nazory ty nemaji ani v zakoné ani ve védé podkladu. Spravnym
je kone€né vyrok odvolaciho soudu, Ze Zalovany je povinen zdrZeti se
jakéhokolisamovolnéhonakladani jak s usedlosti a pozemky,
tak i s jejich pfisluSenstvim a jakymikoli plody. Spravnost jeho plyne
z §§ 828 a nasl. ob&. zak., které vyluuji, by néktery ze spoluvlastniki
nakladal se spoleCnou véci samovolné Ale praivem napada Zalo-
vana strana vyrok rozsudku druhé stolice, Ze je povinna trpéti, by si
Zalobce po dobu trvani spoluvlastnictvi bral pfimo polovici viech uZitki,
z hospodafeni plynoucich, zdirazfiujic, Ze jestliZe ona nesmi jedno-
stranné disponovati svou polovici usedlosti a jejim vynosem, nesmi tak
Ciniti ani Zalobce. Takovy zplisob déliti uZitky z hospodafstvi by pfedné
odporoval ustanoveni §u 839 obé&. zik., podle n¢hoZ je také bfemena
pomérné rozdéliti, o kterych se odvolaci soud nezmifiuje, na které by
viak pamatovano nebylo, kdyby si Zalobce mohl zkratka brati pfimo
polovici viech uZitkli. Mimo to by takovy zpiisob déliti uZitky z hospo-
dafstvi co do uzitki, které se podle své povahy déliti nedaji, odporo-
val ustanoveni §u 840 ob&. zék., podle né€hoZ je uzitky ty prodati ve
vefejné drazb&. V tomto bodu bylo proto dovolani Zalované strany vy-
hovéno a obnoven zamitaci vyrok soudu prvé stolice.

Cis. 5571.

K okolnostem §u 10 (1) vyr. f. dluZno pfihliZeti z moci ufedni, leg,
Ze navrhovatel prokaZe, Ze vede exekuci na urcité jmeéni dluZnikovo,
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slouZici k oddélenému uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky jako vé-
Fitele odlu¢ovaciho.

Ulinky vyrovnaciho fizeni netykaji se odluCovacich prav §u 11 od-
stavec prvy vyr. f. jen, pokud maji byti oddélen® uspokojena z téch
uritych €asti jméni dluZnikova, k nimz takovych prav bylo dfive nabyto.

Okolnost, Ze utratovad pohledavka, pro niZ byla podle exeku¢niho
titulu exekuce spravné povolena, byla skutetné vyrovnanim dotlena,
jak co do objemu, tak i co do splatnosti, jest uplatiiovati Zalobou podle
§u 35 (§ 36 odstavec prvy) ex. f., nikoliv rekursem proti povoleni
exekuce.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1925, R Il 317/25.)

Soud prvé stolice povolil exekuci ku vydobyti utratové po-
hleddvky, rekursni soud exeku®ni ndvrh zamitl. Dtivody: Jest
souhlasiti s nazorem stéZovatele, Ze utratovd pohledavka, pro kterou
exekuce byla povolena, jest pfisluSenstvim pohledavky hlavni; Ze sdili
jeji osud a je tedy vyrovnanim dotlena. Z vyrovnaciho spisu jest zfejmo,
Ze pohledavka vymahajicich véfiteld byla co do jistiny a pfisluSenstvi
k vyrovnani pfihlaSena a jest tedy zjiSténo, Ze utratova pohledavka, pro
kterou se vede exekuce jako pfisluSenstvi pohledavky hlavni sdili jeji
osud a Ze jeji 35% vyrovnaci kvota byla teprve dne 19. srpna 1925
splatnou. Jest také otazkou, zda byla exekuce povolena pravem, kdyZ
ze Zadosti samé jest ziejmo, Ze v dob& Zadosti bylo o majetku dluZni-
kové zahdjeno vyrovnaci fizeni. V tom sméru stanovi § 10 vyr. §., Ze po
zahajeni vyrovnaciho fizeni nelze na dluznikovych vécech nabyti soud-
covského prava zéstavniho. Vyrovnaci fizeni bylo zahajeno 8. ledna
1925 a Zadost o exekuci byla podana 20. ¢ervna 1925. Bylo ji proto ve
smyslu citovaného zakonného ustanoveni zamitnouti.

Nejvy3§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Exekuce povoluje se k nadvrhu bez ustniho jednani a bez slySeni od-
piirce (§ 3 ex. t.). Plati tedy i pro rekursy v exekuénim fizeni zakaz
novot. AvSak v tomto pfipadé bé&Zelo o to, zda moZno vitbec Zddanou
exekuci povoliti vzhledem k zakazu §u 10 (1) vyr. F.,, zvlast€ kdyZ vy-
méahajici strana sama dala k tomu podnét svou poznamkou v exeku&ni
Zadosti, Ze pohledavka utrat, pro kterou navrhuje povoleni exekuce,
neni dotéena vyrovnacim fizenim o jméni povinné strany. Na jmé&ni vy-
rovnaciho dluinika nesmi soud od zavedeni vyrovnaciho fizeni exekuci
ani povoliti ani vykonati, ponévadZ od té doby nelze nabyti ani soud-
covského prava zastavniho ani prava na uspokojeni a k tomu dluZno pfi-
hliZzeti z moci ufadu, leda Ze navrhovatel prokaze, Ze vede exekuci na
ur¢ité jméni dluznikovo, jeZ slouzi k oddélenému uspokojeni jeho vyko-
natelné pohledavky jako véfitele odluCovaciho. (Srv. Bartsch, sv. L. str.
101 vyd. z roku 1916.). Nejsou tedy spravny vyvody dovolaciho rekursu,
Ze nemélo byti pfihlizeno rekursnim soudem k obsahu vyrovnaciho
spisu a Ze pfisludné vyvody rekursu povinné strany jsou nepfipustnymi
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novotami, ponévadz pry jest smérodatnym pouze obsah spisu o rozepii
a exekulni Zadosti. Domnivéa-li se dale stéZovatel, Ze jeho pohledavka
co do jistiny a pfisluSenstvi patfi k odlu¢ovacim pravim dle §u 11 (1)
vyr. f., pfehliZi, Ze Glinky vyrovnaciho fizeni dle §u 46 (1) vyr. f. se
jich netykaji jen, pokud maji byti oddélené uspokojeny z téch urditych
¢asti jméni dluZnikova, k nimZ takovych prav bylo dfive nabyto. StéZo-
vatel sam tvrdi, Ze jeho pohledavka co do jistiny a pfisluSenstvi jest
hypotekarné zajiténa, vede vSak exekuci na movitosti dluznikovy, aniZ
by prokazal, Ze také na téchto nabyl jiZ pfed zavedenim vyrovnaciho fi-
zeni zvlastnich odludovacich prav.

Jisto jest vS8ak z obsahu vyrovnacnho spisu, jenZ byl povolujicimu
soudu po ruce,-a vychdzi to i ze shodnych udajt vymahapcn a povinné
strany, Ze o exekuci bylo za?4d4no dne 20. Servna 1925 a 7e byla povo-
lena dne 21, &ervna 1925, tedy jiz davno po pravoplatném schvaleni a
ukonceni vyrovnaciho fizeni (19. kvétna 1925), takZie poukaz rekurs-
niho soudu na ustanoveni §u 10 vyr. ., ze kterého, vyhovév rekursu
povinné strany, zamitl exeku&ni navrh, zde nepfiléha. Po skoneni vy-
rovnaciho fizeni neni pti¢iny nepovoliti Zadanou exekuci. Jina jest oviem
otazka, pokud se tyCe objemu pohledavky. Vymahajici strana navrhla
exekuci dle §u 249 a nasl. ex. f. pro pohledavku ttrat 1246 K& 44 h
z rozsudku nejvysSiho soudu ze dne 21. dubna 1925 a tvrdi v dovolacim
rekursu, Ze tato pohledavka utratova nepodléha 1icinkdim vyrovnani
(35%), ponévadZ vznikla teprve za vyrovnaciho fizeni. Neni v3ak tfeba
na tomto misté zabyvati se touto otizkou. Podléha-li GCinkéim vyrov-
nani, pak ovSem fidil by se i objem i doba splatnosti dle podminek uza-
vieného a schvaleného vyrovnani. AvSak pfi povoleni exekuce posuzuje
soud tyto otazky jedin& dle exeku&niho titulu (§ 7 ex. f.). Byla-li tedy
utratova pohledavka, pro niZ byla prvym soudem spravné exekuce po-
volena v plném objemu shora uvedeného rozsudku jako jediné sméro-
datného exeku&niho titulu, uzavienym vyrovnanim skute¢né dotena, jak
co do objemu, tak i co do splatnosti, bylo by véci povinné strany, ktera
to tvrdi, aby jinymi prostfedky zdkonem k tomu ulelu poskytnutymi a
sice odporem ve smyslu §u 35 pokud se ty&e 36 prvy odstavec ex. f. to
uplatnila, nikoli v8ak rekursem proti povoleni exekuce (rozh. ¢&is. 1521
a 4423 sb. n. s.).

Cis. 5572.

Nelze pfevziti starou firmu s jinym dodatkem, neZ takovym, jenZ vy-
jadfuje nastupnictvi. Pfevzal-li kupec jednotlivec starou firmu s dodat-
kem jinym, jde o novou firmu, v niZ musi byti uvedeno jeho jméno.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1925, R I 435/25.)

Firma majitele cihelny Bohdana F-a byla zapsana v rejstfiku jako
»Bohdan F.« Po smrti Bohdana F-a zdédil zavod syn jeho FrantiSek F.,
jenZ opovédél k rejstiiku firmu: sBohdan F., parostrojni cihelny v C.«
Rejstfikovy soud zapis povolil, rekursni soud zménil napadené
usneseni v ten rozum, Ze majiteli firmy Franti8ku F-ovi uloZil, aby ve



