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u dozadaného soudu, fidil okresni soudce V., po dojiti spisit od doza-
daného soudu byl rozsudek vydan jinym okresnim soudcem H. Byl tedy
vynesen rozsudek soudcem, ktery se netcastnil tstniho liCeni, jeZ jest
zakladem rozsudku (§ 412 c. . s.), ¢imZ byla poruSena zdsada pfimosti.
To ma za nasledek zmate¢nost rozsudku prvni stolice podle § 477 Cis. 2
c. I. s. K této zmate€nosti musi soud, k némuz véc dosla pfipustnym
opravnym prostfedkem, pfihliZzeti z moci Gfedni. Podle § 478, odst. 2
c. f. s. bylo proto zrusiti rozsudek prvniho soudu a v dasledku toho
i fizeni odvolaci a rozsudek odvolaciho soudu.

Cis. 15315.

Pojisténi smluvni.

Bylo-li pfi pojiSténi proti kradeZi vloupanim ustanoveno ve vSeobec-
nych pojistnych podminkach, Ze penize se pokladaji za pojisténé, jen
pokud si o nich pojistnik vede trvalé presné zapisky, jest vedeni tako-
vych zapiskii pokladatl za vyslovnou padmmku pod kterou pojistitel
ru€i za ztratu penéz.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1936, Rv I 2541/34.)

Zalobce se u zalované pojistil proti kradezi predmétii uloZenych
v byt¢ Zzalobcové az do vySe 23.000 K& Poté bylo zalobci z bytu
z uzamcené zasuvky stolu odcizeno 2.750 K¢. Kradez tuto zalované
ihned fadné oznamil. JeZto Zalovand, a¢ upomenuta, se zdrdha Castku
2.750 K¢, k jejiz zaplaceni dle pojiStovaci smlouvy jest povinna, za-
platiti, domaha se jeho zaplaceni zZalobou. Proti zalobé namitla zalovana
mimo jiné, Ze si Zalobce nevedl o penézich fadné zapisky, a¢ k tomu
byl podle pojistovacich podminek povinen. NiZ§i soudy zamitly
zalobu, odvolaci soud z téchto duavodd: Podle ¢l. 3 vSeob.
pej. podm. se penize pokladaji za pojisténé jen potud a tak dlouho,
pokud se o nich vedou trvalé pfesné zapisky. Toto vedeni zapiski nutno
dle znéni toho pokladati za vyslovnou podminku, pod kterou pojistovna
za ztratu penéz ruci. Nelze souhlasiti s ndzorem odvolatelovym, Ze za-
pisky ty mozno hraditi ditkazem jinym o tom, Ze odcizené penize
zalobce skute¢né¢ mél a Ze by bylo proti dobrym mraviim, kdyby mél
zalobce, ac¢ dckazal, Ze penize skute¢né mél, pfijiti o sviij narok na na-
hradu, ]ezto takovéto zapisky nevedl. Pfi volnost1 smluvni (Zalobce ani
netv~rdil, ze by pfipojeni takovéto podminky odporovalo zakonnym pfed-
pisim o soukromém poji§téni) nelze vylouciti, aby si smluvni strany
neujednaly vyslovné jako podminku, pod kterou pouze hotové penize
maji byti pokladany za pojiStény, aby o nich vedeny byly trvalé pfesné
zapisky. Takovéto vyslovnd podminka jest pojata do smlouvy pojisto-
vaci, o niz Zalobce svlij narok opird. Zalobce sam doznal, Ze zapisky
o pemzwh nevedl a jako diivod uvedl, Ze na to nema ¢as a Ze se o to
starati nemtize. Tento davod nelze uznatl jako ospravedliujici. Nevedl
tudiz Zalobce o svych penézich viibec Zadné zapisky a jest tudiZz bez
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vyznamu tvrzeni odvolani, Ze v pojistce neni specifikovano, jak maji
tyto zapisky vypadati a co v nich ma byti uvedeno. To by mélo vy-
znam, kdyby byl Zalobce o penézich zapisky vedl a Zalovana se branila,
ze zapisky ty nejsou trvalé a pfesné. RovnéZ pouze v tomto pfipadé
mélo by vyznam to tvrzeni odvolatelovo, Zze o odcizenych penézich ani
zapisky vésti nemohl, jeZto dfive, nez mu bylo fysicky mozno penize ty
zapsati, byly mu odcizeny. To mohl by odvolatel s ulinkem namitati,
avSak pouze u Castky 750 K&, které odevzdal dne 1. zafi 1932 své
manzelce a nez pfiSel domi, byly mu odcizeny. U ostatnich penéz
by se tak nemohl braniti, nebot ty jiz 31. srpna 1932 dema mgl, sam
je do zasuvky stolu ulozZil, a tudiz mél moZnost je zapsati. Jezto tedy
zalobce sam vyslovné sjednanou podminku, pod niz Zalovana ptevzala
pojiSténi a tim i ru€eni za odcizeni jich, nesplnil, nemiize vi¢i Zalované
’poiadovati z téze smlouvy pojiStovaci plnéni od strany zalované.

NejvysSsSi sou d nevyhovél dovolani pfipojiv se k vyvodim od-
volaciho soudu.

Cis. 15316.

Sménecny platebni rozkaz nelze zruSiti s omezenim, Ze Zaloba se
zamita pro tentokrate.

(Rozh. ze dne 19. &ervna 1936, Rv I 1338/36.)

Prvy soud vyhovél namitkdm Zalovaného proti sménecnému
platebnimu pfikazu a sméneény platebni pfikaz zrusil proto, ze dosud
nenastala dospélost zazalované pohledavky. V odvolani uplatioval Za-
lobce, Ze mél byti sménelny platebni prikaz zruSen alespon s obme-
zenim, Ze se Zaloba zamitd pro tentokrdte. Odvolaci soud od-
volani nevyhovél.

Nejvys§Ssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dle § 557 ¢c. f. s. vyfizufje se Zaloba sménelnd, jsou-li pro to da’ny
zakenné predpoklady, vydanim sménecného plateb:m'ho ptikazu. V prfi-
padé namitek proti platebnim pifikaziim z@istava rozhodnuti soudu ome-
zeno na vyrok, zda platebni pfikaz ziistava ve své moci, nebo zdali a
pokud jest zrusen (§§ 513 a 559 c. f. s.). V fizeni o namitkach zave-
deném nerozhoduje se tedy jiz o zalobnim zadani, zda se mu vyhovuje
¢i zda se zamitd, nybrz rozhoduje se o tom, zda sménecny platebni
piikaz obstoji materialné, zda totiz narok jim pfiznany je po pravu
Neni-li tomu tak, musi platebm pfikaz byti zruSen. Jest ovSem mozné
I CastcEné zruSenti platebmho pfikazu (srov. slova: »a pokud«), byl-li
narok uznan opravnénym jen z ¢asti; o takovy ptipad vsak nejde, bylo-li
uznano, zZe narok toho €asu neni po pravu. Nezbyva proto v téchto prir
padech nez vysloviti, Ze se platebni pfikaz zruSuje. Tim ovSem neni
zalobci zabranéno, aby po nastalé splatnosti sménku znovu zazaloval;
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