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vyhlaSeno. Tato vefejna vyhlaSka ma se podle § 83 vod. zdkona stati
v doty¢nych obcich (»in den betreffenden Gemeinden«). Podle obsahu
spislt bylo komisionalni fizeni zcela nepochybné vyhlaSeno v obci se-
mické. VyhlaSka v obci pferovské, kde je sidlo pferovského druistva,
neni obsahem spravnich spisti prokazana. Je-li podminkou pro t&innost
vodopravniho ndlezu proti stézZujicimu si druZstvu, aby vyhlaska byla
uvefejnéna v misté jeho sidla, coZ stiZznost rovnéZ uplatiuje,
zaleZelo by ovSem na tom, zda vyhlaska stala se i v Pferové n. L. Nez
v administrativnim fizeni opravném stéZujici si druZstvo ani slovem ne-
vytklo, Ze vyhlaska v obci pferovské se nestala. St-1 pfichazi s touto
namitkou teprve ve stiZnosti k tomuto soudu podané, takze zal. ufad
nemél pfiCiny otazkou touto se zabyvati, kdeZzto v fizeni pfed nss je na-
mitka ta novotou podle § 5 zdkona o ss nepfipustnou.

Soud musil tedy dospéti k zamitnuti stiZznosti pro bezdivodnost.
Domniva-li se stéZujici si druzstvo, Ze spornym konsensem bylo zasa-
Zeno do jeho soukromych prav a Ze doruCeni pozvani ke komi-
sionalnimu fizeni, jez bylo provedeno do rukou pfedsedy druzstva Jo-
sefa J., nema proti druzstvu pferovskému pravnich a¢inkd, zistavd mu
podle 2. odst. § 83 vod. zdkona oteviena cesta k civilnimu soudu, jemuz
by pfisluselo posouditi, zda pozvani doruené Josefu ]., jenZ byl v kri-
tické dobé& soulasné piedsedou druZstva semického i druzstva pierov-
ského, lze pokladati za doruCené s pravmim ulinkem i proti druZstvu
pterovskému.

C. 12.500.

Samosprava obecni: Paragraf 26 zakona ¢. 329/1921 Sb.
ve znéni zakona ¢. 77/1927 Sb. ma na mysli a upravuje toliko pfispévky
v penézich.

(Nalez ze 17. zafi 1936 ¢&. 14.099/36.)

V & ¢: Mésto Nové Zamky proti rozhodnuti zem. Gifadu v Bratislavé
z 2. ledna 1934 o pfispévku podle § 26 obec. fin. novely.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdiivodnost.

Divody: Mésto Nové Zamky odepielo usnesenim svého zastu-
pitelstva z 18. zafi 1931 vyhovéti Zadosti manZelii Julia a Alzbéty S.
o zaplaceni nahrady za ast stavebniho pozemku nabidnutého pro ulici
s odfivodnénim, Ze otevienim nové ulice ziskali majitelé sousednich po-
zemkii takovy hospodafsky prospéch, ze ve smyslu § 26 zakona &. 329/
1921 Sb. je moZno na né uvaliti &ast ndkladi s otevienim ulice spoje-
nych a pozadovati tedy od nich, aby na udrZovani zminéné ulice pfi-
spéli bezplatnym postoupenim potfebné plochy pro ilely vefejné.

K odvolani manzelit S. okr. tfad v Novych Zamcich rozhodnutim
ze 7. prosince 1932 napadnuté usneseni obec. zastupitelstva zrusil, jezto
nebyly dodrzeny formalni pfedpisy § 26 odst. 3 zakona &. 329/1921 Sb.

Odvolani, jez do tohoto rozhodnuti podalo mésto Nové Zamky, zem.
tifad v Bratislavé naf. rozhodnutim zamitl jednak z dévodi v odpor
vzatého rozhodnuti, jednak z téchto divodil vlastnich: K dohodé mezi
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obci a stranami nedo$lo. Vybirani pfispévki zem. vyborem, jak to vy-
Zaduje § 16 zakona & 77/1927 Sb., schvaleno nebylo. Citovany § 16
predpoklada prispévky v penézich, nikoli v postoupeni nemovitosti in
natura nebo v jiném naturalnim plnéni. — — —

StiZznosti mésta Novych Zamki nemohl nss pfisvédciti.

Zal. tifad zamitl odvolani stéZujiciho si mésta jednak z divodu, Ze
pro piispévek podle § 26 zakona &. 329/1921 Sb. neni tu pfedpokladi,
ponévadZ nebylo zachovino fizeni citovanym zdkonem pro zavedeni
pfispévkii pfedepsané, jednak z diivodu, Ze pfispévek podle § 26 moZno
pozadovati toliko v penézich. Oba divody jsou nepochybné povahy
samostatné.

Nss zabyval se nejdfive diivodem na druhém misté uvedenym, po-
névadz, byl-li by uznan po pravu, bylo by zbyte&no zabyvati se diivodem
prvym. Tu pak shledal toto:

Obec. fin. novela &. 329/1921 Sb. rozeznava pfispévky (§ 26), po-
platky, davky, a dale naturalni plnéni. JiZ toto rozliSovani svéd¢i tomu,
Ze prispévky, poplatky a davky pojima jako davky pen&Zité na rozdil od
plnéni naturalnich, ktera upravuje samostatné v § 39. AvSak také doslov
a cely obsah § 26 nuti k vykladu, Ze jsou tu minény jenom pfispévky
v penézich. Pravi se tu v odst. 2, Ze pfispévky mohou zileZeti bud
v jednordzovych nebo opétujicich se »pfiplatcich«, odst. 3 mluvi o »pla-
ceni« pfispévkil podle »rozvrhu«. Podle § 41 starosta pfispévky »vy-
bird«. Z toho ze v3eho patrno, ze § 26 obec. fin. novely ma na mysli
a upravuje toliko pfispévky v penézich. Opa&ny nazor stiznosti
nema tedy v zakoné opory.

Za tohoto stavu odpadla nutnost zabyvati se diivodem prvym. — —

¢. 12.501.

Samosprava obecni: L * Majitel pozemku, ktery pronajal
pozemek za tim ticelem, aby si najemce na ném vystavél rodinnou chatu,
nepodléha davce z prechodného ubytovani. — II. * Podle § 1 pravidel
o davce z prfechodného ubytovani (vl. naf. ¢. 143/1922 Sb.) podléha
dévce jenom takovy pronajem mistnosti, ktery se déje za tim ucelem,
aby najemci poskytnuta byla mistnost k ukojeni jeho potfeby byti uby-
tovan. Neni tedy davce podroben pronajem kabin v fiénich laznich, které
nejsou pronajimatelem zafizeny k bydleni (pfespavani), i kdyZ jich na-
jemci ob¢as k pfespani pouZiji.

(Nalez ze 17. zafi 1936 ¢. 14.646/36.)

V ¢ c: Josef C. v Dolnich CernoSicich (adv. Dr. Cen€k Brune z Prahy)
proti rozhodnuti okr. tifadu pro Prahu-venkov v Praze z 12. ledna 1934
(za zG¢. obec Lipany starosta cbce Antonin P.) ¢ davce z pfechodného
ubytovani.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se v Casti
v odpor vzaté pro nezakonnost.



