— Cis. 16435 —
1344 :

mysli § 1379 ob¢. zak., nikoli o novaci. Plati tedy tfiletd promlCeci lhdita,
a jde o to, od kdy ji treba pocitati. NemfiZze byti o tom pochybn\ostn
Ze by zalobkyn»e byla sméla nastoupiti novou zalobou proti Zalovanému,
jakmile by k ne]ake zakonné uxprave ménové otazky bylo doslo, anebo
jakmile bylo zfejmé, Ze k takovéto tipravé nedojde. Dotlené rozhodmm
nejvyssiho soudu pfipoustélo moznost takové zvlastni Gpravy i co do
otazek t}’r‘kajjicich se W-konta pravé tak, jako se ocekavalo, Ze dojde
k zadkonné uprave i jinych otazek, vyplynuvSich z ménové ro‘zluky K ta-
kovéto tprav€é ménovych otazek doslo tmluvou mezi Ceskoslovenskou
republikou a reublikou Rakouskou o tpravé zavazki v rakouskouher-
skych korundch ¢ 60/1926 Sb. z. a n., ktera byla uvefejnéna 11. kvétna
1026. Refena tmluva méla co do pravidel v ni obsazenych podle za-
kona ze dne 21. srpna 1925, ¢. 220 Sb. z. a n. moc zakona také pro
oblast tuzemského prava. To byla pravé ona tiprava, kterou meélo na
mysli jiZz uvedené rozhodnuti nejvysSiho soudu, jak lze usouditi z ob-
sahu jeho divodit a také z divodii uvedenych v rozh .¢. 6272 Sb. n. s,
v némzZ nejvyssi soud nabizeny diikaz zprdvou ministerstva financi o za-
mySleném upusSténi od vSeobecné upravy t. zv. W-kont pokladal za
zbyte€ny pravé s poukazem na onu mezistidtni damluvu. NemiiZze tedy
zalobkyné tvrditi, Ze se od rozhodnuti nejvy$§iho soudu zamitnuvSiho
zalobu docasnég, nic nezménilo. Nezalezi na tom, zda se Zalobkynég infor-
movala nebo se méla informovati a zda snad ji mél — podle jejiho mi-
néni — Zzalovany upozorniti na zménu pomerit, nybrz bylo na ni, aby
dovolavajic se uvedené jiz mezistatni tmluvy znovu proti Zalovanému
zakrocila Zalobou. To mohla uéiniti hned po vydani amluvy, ktera byla
vyhlasena a nezalezi na tom, proé tak neucinila. Otazka jejiho zavinéni
nemd tu vyznamu, nehledic ani na to, Ze Zalobkyné buduje na nedolo-
zenych domnénkach o tom, zda by se ji bylo ¢i nebylo dostalo viibec
nebo v&as pouceni od ministerstva financi, kdyby o né byla zaZadala.
Jde tedy dale o to, zda snad promiCeni bylo pferuSeno uznanim naroku.
Dohody o oddaleni povinnosti k placeni se tu Zalobkyné viibec nemiiZe
dovolavati, kdyz prece neSlo o diivod ndroku, o némZ nebylo sporu,
nybrz o vysi penéZiteho plnéni, ktera byla mezi stranami pravou pod-
statou sporu. V té prléme viak — co do vyse naroku — jest souhlasiti

s odvolacim soudem, Ze k Zadnému uznani se strany Zalovanc¢ho ne-
doslo, aniz jest pﬁh]irietie jen k tomu, zda se to stalo vyslovné. Staci
tu poukazati nejen na pravni divody napadeného rozsudku, nybrz také
na skutkovy =zaklad, z néhoz vychdzi a jehoz Zalobkyné v dovoléni
nedbd zejména tam, kde odvolaci soud ji vytyka, Ze jde o nedovolené
novoty. Podle toho tedy nebylo promlceni pferu§eno Jestlize tim narck
zanikl, nemfze se zalobkyné doméhati ani ndroku z obohaceni proto
ze zalovafny s uspéchem namitl ji promlCeni.

Cis. 16435.

I. Je-li podle spolkovych stanov organ spolku opravnen ustano-
viti spolkové zamdstnance (iifedniky), jest tim opravnén i k upravé
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hmotnych sluzebnich pomérit zaméstnancii a jejich zméné. Nejde o zménu
stanov, jestlize v takovém pfipadé k navrhu onoho spolkového organu
byl pfiznan zaméstnanciim spolku narok na odbytné usnesenim valné
hromady povolané podle stanov usnaSeti se o navrzich pfislusného
organu v otazce uspofadani sluzebniho poméru spolkovych zaméstnancii.

II. Jde o prevzeti jméni ve smyslu § 1409 ob¢. zak., pievzal-li jiny
spolek smlouvou, sjednanou se soudné ustanovenym opatrovnikem jméni
rozpusténeho spolku podle zakona ¢. 201/1933 Sb. z. a n., jméni roz-
pusténého spolku jako celek se vSemi pravy a zavazky na jméni tom
vaznoucimi.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1937, Rv [ 797/37.)

Zalobce byl smlouvou ze dne 13. Cervence 1929, sjednanou s hlav-
nim vedenim odborové organisace v U. »G.«, pfijat jako vedouci po-
bo¢ky v P. Jako plat mu mély byti vyplaceny mési¢ni pausal 1.200 K¢,
- dale pausal 350 K& mési¢né za kanceladf, svétlo, otop a vypomoc, 50 K&
mési¢né jako nahrada za upotiebeni elektrické drahy a vanocni odména
1.200 K¢&. Valnou hromadou uvedeného spolku, konanou ve dnech 13. a
14. kvétna 1933 v L., — zplisobem odpovidajicim stanovam fadné svo-
lanou, zahdjenou a schopnou usndSeni — na jejimz dennim pofadu
jednomysiné schvaleném byl mimo jiné i ndvrh hlavniho vedeni, ty-
kajici se stanov, byla jednomyslné usnesena zména § 5 stanov spolku
»G.« v ten smysl, Ze tehda, kdyby byl spolek tfedné rozpustén, ma
pfipadnouti veSkeré movité i nemovité jméni Zalovanému spolku »V.«
a ze vSem zameéstnancim rozpusténého spolku »G.« jak po dobrovol-
ném rozpusténi, tak i po afednim pravoplatném rozpusténi spolku, kteri
budou w ného zaméstnani dne 1. kvétna 1933, bude spolkem vyplacen
pfedem mezavisle na ustanoveni zdkona o obchodnich pomocnicich jako
odbytné plat na dobu tfi let, potitaje zpét od pravoplatného rozpusténi
spolku. O dotleném usneseni valné hromady byl Zalobce na valné hro-
mad¢ piitomny uvédomén a vzal je na védomi. Vymérem ministerstva
vnitra ze dne 24. listopadu 1933, &. 78.867/1933, byl uvedeny spolek
podle zak. z 25. fijna 1933, ¢. 201 Sb. z. a n. rozpustén. Po rozpusténi
uvedeného spolku byl Dr. Jaroslav V. ustanoven usnesenim okresniho
soudu v U. ze dne 24. ledna 1934, Nc III 153/34, opatrovnikem jméni
rozpusténého spolku, a ten dal dne 14. tinora 1934 Zalobci jako opa-
trovnik jméni zruSeného spolku vypoveéd ze sluzebniho poméru ke dui
15. bifezna 1934. Odevzdaci smlouvou ze dne 20. dubna 1934 jmeno-
vany opatrovnik rozpusténého spolku odevzdal zalovanému spolku ves-
keré nemovité i movité jméni rozpu$téného spolku ke dni 27. lis-
topadu 1933 a zalovany spolek jméni to pfevzal se vSemi bfemeny
jméni se tykajicimi a s nebezpetim, a to dnem schvaleni ode-
vzdaci smlouvy opatrovnickym soudem. Mezi bfemeny, jez na pfe-
vzatém jméni vaznou, byla vyslovné uvedena i Zalobcova pohle-
davka ze sluzebni smlouvy. Tvrdé, Ze podle toho, co uvedeno, Zalo-
vany spolek ruéi za zdvazky souvisici s prevzatym jménim, mezi néz
patif i’ jeho narok na odbytné ve-vysi platu za tfi leta, domaha se na
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zalovaném spolku jako pfejimateli jméni zaplaceni 60.930 K¢ 70 h
s pfisl. NiZ81 soudy wuznaly podle Zaloby, odvolaci soud
v podstaté z téchto d i vo d: Odvolatel nepfipadné tvrdi, Ze rozhod-
nuti administrativniho dfadu o rozpusténi spolku »G.« nepodléhd kog-
nici fadnych soudil, nebot v souzeném sporu nejde o prezkoumani ad-
ministrativniho rozhodnuti, nybrZz o feSeni soukromopravnich G&inka té
skuteCnosti, Ze zalovany spolek pfevzal majetek rozpusténého spolku.
Na véci nic neméni, z jakého diivodu doSlo k pfevzeti jméni a ze se
tak stalo disledkem opatfeni administrativniho ufadu. Nelze seznati,
pro¢ by narok zfejmé od plivodu soukromopravni pozbyl této své po-
vahy toliko proto, Ze piivodné zavazany podmét piestal disledkem ad-
ministrativniho opatieni existovati a Ze jeho majetek pfeSel na jiny
pravni podmgt. JestliZe tedy prvy soud o zaZalovaném naroku rozhodl,
nedopustil se tim Zadné zmateCnosti. Poskytnuti odbytného zaméstnan-
ciim rozpus$téného spolku nelze pokladati za zménu stanov, ponévadz
stanovy sluzebni poméry spolkovych zaméstnancit neupravuji, ponecha-
vajice jejich tipravu spolkovému vedeni (§ 14, odst. 3, pism. f) stanov).
Proto nebylo tfeba vyznaciti ndvrh spolkového vedeni na poskytnuti
odbytného zaméstnanciim spolku v dennim pofadu valné hromady spolku
a oznamiti pfisluSné usneseni hromady rozpusténého spolku o poskyt-
nuti odbytného dohlédacimu Gfadu. Odvolatelovo tvrzeni, ze Zalovany
spolek pfevzal jméni rozpusténého spolku aktem prislusného spravniho
ufadu, je v rozporu s vysledky provedeného fizeni, jimiZ je prokazano,
Ze mu bylo ono jméni odevzdano podle smlouvy o pfevzeti majetku,
sjednané¢ mezi nim a soudné zfizenym opatrovnikem jméni rozpuste-
ného spolku. Nabyl tudiz Zalovany spolek onoho jméni ze soukromo-
pravniho titulu, a proto nepravem nmamitd, Ze nelze v souzeném pfipade
uziti ustanoveni § 1409 ob¢&. zdk. o ruCeni za dluhy souvisici s pfevza-
tym jménim. JeZto se odevzdani jméni rozpusténého spolku Zalovanému
spolku nestalo podle ustanoveni zik. & 201/1933 Sb. z. a n., neni tfeba
se zabyvati otazkou, zda usneseni valné hromady rozpusténého spolku
bylo s to zmafiti ticel dotéeného zakona, nebot jeho ustanoveni nebyla
titulem mabyti jméni Zalovanym spolkem. V &em usneseni valné hro-
mady odporuje spolkovému zakonu, odvolatel blize neuvadi. Pak ovSem
nelze souhlasiti ani s odvolatelovym nazorem, Ze usneseni valné hro-
mady bylo nicotné podle § 879 ob&. zak., jezto pry odporovalo zakon-
nému zakazu. Ostatné nasledky, které spojuje zak. & 201/1933 Sb. z.
a n. s rozpusténim spolku, tedy i zakaz disposice spolkovym jménim,
nastavaji teprve rozpusténim spolku, pro€ez se nemohou dotykati onéch
ustanoveni, jez spolek ucinil jesté pfed svym rozpuSténim, a s druhé
pusténim spolku, odporuji zak. ¢. 201/1933 Sb. z. a n., ktery obsahuje
uréité zakazy pro dobu nasledujici rozpusténi spolku. Nazor, Ze Cinnost
rozpusténého spolku zanikla jiz tim, Ze se Gfad o rozpusténi usnesl, a
nikoliv teprve tehdy, kdy spolek byl o rozpusténi tfedné zpraven, nema
v zakoné opory. Proto prvy soud pravem pocital propadnou dobu paedle
§ 34 zak. o obchod. pom. teprve dne 27. listopadu 1933, kdy byl vymer
o rozpu$téni spolku dorucen. Od toho dne pak uvedena lhita do po-
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dani Zaloby neuplynula, takZe prvy soud pravem namitku propadnuti
naroku nepokladal za dfivodnouw. Jméni rozpu$téného spolku neptevzal
spravni ufad, nybrZ je pfevzal Zalovany spolek. Proto jest odivodnéna
pasivni legitimace Zalovaného ke sporu.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Stanovy rozpusténého spolku, o ktery jde v souzeném sporu, neob-
sahuji ustanoveni o pomérech zameéstnaneckych, ponechavajice v § 14
3 b) hlavnimu vedeni spolku, aby wustanovilo ufedniky (»Beamte
zu bestellen«). Dovolani vyklada nespravné toto opravnéni, tvrdi-li,
ze vedeni spolku bylo opravnéno toliko pfijimati wOfedniky, nebot
sustanovenim« ufednikit jest rozuméti upravu jejich sluZebnich
pomérit pracovnimi smlouvami, tedy téZ upravu hmotnych
poméri, kterow jest nejen sjednani pfislusnych smluv, ale i jejich
- zmény. Takovouto zménu obsahuje usneseni valné hromady ze dne 13.
a 14. kvétna 1933, jimz byly podle navrhu hlavniho vedeni pfiznany
zameéstnancim spolkovym za tcelem jejich zajidténi urlité hmotné vy-
hody, zvlasté narok na odbytné pfi dobrovolném rozpusténi anebo pra-
voplatném ufednim rozpusténi spolku. Valnd hromada spolku je podle
§ 12 stanov mezi jinym povoldna, aby se usnaSela o navrzich hlavniho
vedeni (§ 12 d) stanov), a ve stanovach nebyl ur€en rizny postup
v pfi¢iné téchto navrhit podle jejich povahy nebo obsahu, a v jednacim
fadé hlavniho vedeni jest vyhrazeno predsedovi zpravodajstvi v priciné
»pfijimani, placeni a jiného usporadani sluZebniho poméru zaméstna-
nych ufednikii«. Dotéenym jiZ usnesenim valné hromady o zajiSténi za-
méstnanchi nebyly tedy stanovy ani doplnény, ani zménény, a nebylo
proto ani potfebi zvlaStniho oznaCeni pfislu$ného navrhu hlavniho ve-
deni spolku v dennim pofadu svolané valné hromady, ani aby usneseni
valné hromady o tomto navrhu bylo oznameno dohlédacimu ufadu.
Nejsou tudiz opravnéry namitky dovolani, tykajici se neplatnosti spor-
ného usneseni pro tvrzené formalni nedostatky. Nebylo tvrzeno ani pro-
kazano, ze zalobce byl ¢lenem rozpusténého spolku »G.« a bylo zjis-
téno, ze odbytné bylo pfiznano zaméstnancirm dotéeného spolku. Nema
tudiz vyznam odkaz k ustanoveni § 5 ¢ 3 stanov, Ze spolkové jméni
za zadnych okolnosti nemfiZze byti rozdéleno mezi Cleny, jezto se do-
t¢ené ustanoveni na souzenou véc nehodi. Odvolaci soud vylozil spravné
vypis z protokolu o valné hromadé z 13. a 14. kvétna 1933, Ze totiz
odbytné bylo splatno celé najednou. Stanovit bod 2. uvedeného vypisu,
Ze zaméstnanciim pfi rozpu$téni spolku bude pfe dem vyplacen plat
na dobu tfi let, poCitano od pravoplatného rozpuSténi (»auf die
Dauer von drei Jahren«, nikoli swihrend der Dauer«) a pod & 6 bylo
ustanoveno, ze kdyby zaméstnanec odbytnym zaopatfeny v dobé tii let
po rozpuSténi spolku dosahl placeného zameéstnani, jest povinen pfi-
sluSnou Castku vratiti spolku, anebo jinému opravnénému. Pokud
dovolani popira Zzalobciiv narok na odbytné, jeZto nebyl dlouholetym
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zaméstnancem spolku, byv pfijat do jeho sluzeb teprve dne 13. Cer-
vence 1929, nepfihlizi k tomu, Ze se podle &. 1, 2 protokolu ptfiznava
dottené odbytné »vSem zaméstnanciim«, jeZ byli dne 1. kvétna 1933
za uplatu zaméstnani a nebyli v dob& rozpusténi spolku vypovédéni, a
to nehledic na dobu jejich zaméstnani. Usneseni nevylucuje z vyhody
jim poskytnuté zaméstnance majici soukromé jméni a nemluvi o »ne-
zamé&stnanychg, kterym chce jediné zaruciti jakysi pfijem, nybrz odi-
vodiiuje vyhodu jen tim, Ze by se za hospoddiské a zaméstnanecké
krise ufednik sotva umistil ve stejnorodém nebo podobném podniku
(¢. 5 protokolu). Z toho je zjevno, Ze bylo pomysleno toliko na ztratu
pfijmu ze zaméstnani w spol|ku »G.«, které mél dotéeny ufednik.
Pokud dovolani vytyka, Ze zalovamy spolek ptevzal ]mem roz‘pu~ste—
ného Snpolku aktem spravniho tifadu, a vyvozuje z toho, Ze pry se na
souzeny ptipad nehodi sourkromopravm ustanoveni § 1409 ob2. zak.,
nevychlam ze skutkového podkladu niz§imi soudy zjiSténého. Bylot zjis-
téno, ze 1. vynosem ministerstva vnitra ze dne 24. listopadu 1933,
&. 78.867/1933-6, byl rozpu$tén spolek »G.¢, sidlici v U., podle § 3,
odst. 1,3 a 4 a § 14 zdkona ¢. 201/1933 Sb. z. a m.; 2. po rozpusténi
d‘otéenuérho spolku byl Dr. Jan V. ustanoven uns‘nesen:l’cm okresniho soudu
v U. ze dne 24. ledna 1934, &. j. Nc Il 153/34, opatrovnikem jméni roz-
pusténého spolku; 3. dotleny opatrovnik odevzdal 7a-
lovanému spolku odevzdaci smlouvou ze dne 20. dubna 1934,
schvalenou opatrovnickym soudem (okresnim soudem v U.) usnesenim
z 25. dubna 1934, Nc II 154/34-38, jako celek jméni rozpuSténého
spolku, obsahujici jmé&ni movité i nemovité, do vlastnictvi, Zalovany
spolek toto jméni od ného pfevzal a prohlasil, Ze pfevezme i bfe-
mena na ném vaznouci. V dotlené smlouvé samé byly mezi témito
bfemeny uvedeny pohlledéwky Zalobce, Vaclava M. a FrantiSka K. ze
sluzebnich smluv v celkové vySi 128. 870 K& 70 h a v sestaveni jméni
uvedena Zalobcova pohledavka z diivodu platového a odbytného podle
usneseni valné hromady z 13. kvétna 1933 Castkou 52.120 K& 70 h. Je
tedy zjevné, Ze Zalovany spolek nabyl jméni, o néZ jde, na zdklad¢
soukromopravniho titulu, a ma tu proto vyznam ustanoveni
§ 1409 ob&. zak. o dluzich ndlezicich k pfevzatému jméni. Soukromo-
pravni akt nepozbyl své povahy tim, Ze ministerstvo vnitra vymérem
ze dne 5. bfezna 1934, &. 15.773/34, proslasilo, Ze nemd pripominek
»k mdvrhu« spolku »V.«, aby mu bylo vyddno jmeéni rozpusténého
spolku, a samo to, Ze ministerstvo nemélo namitek proti »ndvrhu« Za-
lovaného spolku, vylu¢uje zavér dovolani, Ze sporné jméni bylo ode-
vzdano zalovanému spolku »na popud« a »se souhlasem« ministerstva,
tedy pry tkonem spravniho tfadu. Ve skute¢nosti se pfevod jméni stal
soukromopravni- smlouvou, sjednanou mezi opatrovnikem rozpusténého
spolku a Zalovanym spolkem, kterdZto smlouva byla pravoplatné schva-
lena opatrovnickym soudem. Marné jsou snahy dovolini odporovati
pl»atn'ostl sporného usneseni valné hromady Pokud vytykd, Ze toto usne-
seni mohlo sméfovati k zmateni tcelu, jejz sledoval zakon &. 201/1933
Sb. z. a n., neuvédomuje si d,ovoFate], ze dne 14. kvétna 1933 tento
zakon je§té nebyl uvefejnén ve Sbirce zakont a nafizeni, nebot se tak
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stalo teprve dne 31. fijna 1933 a toho dne nabyl teprve zakon ucin-
nosti (§ 23 zak. ¢. 201/1933 Sb. z. a n.). Neni oprdvnéna ani dal$i na-
mitka, Ze se odevzdani jméni opatrovnikem rozpu$téného spolku zalo-
vanému spolku pfi¢i zdkazu feCeného zdkona, nebot zakon &. 201/1933
Sb. z. a n., ma pro pfipad rozpusténi spolku jind ustanoveni nez pro
rozpu$téni politickych stran a jen u naposledy uvedenych stran plati
ustanoveni o konfiskaci jméni, takZe tu nemd ani vyznam ustanovent
§ 3, odst. 3 zak. & 201/1933 Sb. z. a n., a dokonce ne jiZz ustanoveni
§ 21 dot¢. zak. (§§ 14 a nasl. dot¢. zak.). Ze usnesenim valné hromady
nebyly poruSeny stanovy a Ze zejména ne$lo o zménu stanov, bylo jiZ
dfive vyli¢eno. Konecné nelze spatfovati rozpor s dobrymi mravy v tom,
- Ze se spolek jako zaméstnavatel snaZil zajistiti své zaméstnance, bude-li
spolek rozpu$tén, a chraniti je pfed ndasledky nezaméstnanosti. Licha
jest i namitka nedostatku pasivniho opravnéni Zalovaného spolku, ktery
dovolani vidi v tom, Ze pry jméni rozpusténého spolku pfevzal spravni
ufad. Vzdyt bylo zjisténo, Ze je prevzal Zalovany spolek odevzdaci
smlouvou svrchu dotlenou, a proto musi podle § 1409 ob¢l. zak. téz
plniti zavazky k tomuto jméni ndlezici, pokud je pfi odevzdani znal
nebo musel znati. Ze vSak Zalobcliv narok byl Zalovanému zndm pfi
odevzdani jméni, o tom neni ani sporu, a vychdzi to z odevzdaci
smlouvy jasné mnajevo.

Cis. 16436.

Pokud neni karny nalez vydany proti zaméstnanciim ¢s. statnich
drah formalné vadnym.

Sluzebni pomér zaméstnancit Cs. statnich drah je sice soukromo-
pravnim pomérem, jsou vSak v ném i prvky vefejnopravni, z nichZ vy-
plyvaji pro né zvlastni povinnosti a omezeni vytéena zejména ve slu-
Zebnim fade.

Vynos ministerstva Zeleznic ze dne 12. bfezna 1923, ¢. 55739/1922,
¢. 48 Vést. min. Zelez. jest urCen jen pro vnitfni afedni postup a zamést-
nanec nemfize z ného vyvozovati narok na preruSeni karného fizeni.
Karné fizeni a nalez vydany senatem, v némz nebyl jako pfisedici jeden
itfednik prav znaly, nejsou zmatecné.

Vzajemny pomér trestniho fizeni a karného fizeni.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1937, Rv I 1438/37.)

Zalobce byl zaméstnan od 1. zafi 1921 jako afednik resp. Grednicky
Cekatel, naposledy jako adjunkt &s. statnich drah v C. Proti Zalobci
bylo zahajeno disciplindrni fizeni, a to pro jeho politickou €innost, pii
ustnim jednani disciplinarnim byl disciplinarnim sborem pfi feditelstvi
statnich drah v P. dne 26. Cervna 1933 vydéan disciplinarni nélez, kte-
rym byl Zalobce uzndn vinnym v podstaté tim, Ze se aktivné zacastnil
hnuti v politické stran€, o niz jako ufednik statnich drah se stfedoSkol-
skym vzdélanim védeél a védéti musil, Ze ma cile zfejmé jprotistatni a Ze
jeho ukast je naprosto neslulitelna s jeho postavenim aktivniho zamést-



