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stranami nabidnutych, bylo dovolari podle ¢is. 2 a 4 § 503 c. . s. vy-
hovéti a podle § 510 c. f. s. véc vratiti soudu prvni stolice, ponévadz
jest tfeba jednani v této stolici, by se véc stala zralou k rozhodnuti.

Cis. 7703.

Podal-li véfitel v dobé, kdy o jméni dluznika bylo jiz zahajeno vy-
rovnaci fizeni, Zalobu o zaplaceni celé pohledavky a upravil-li ji po soud-
nim schvaleni vyrovnani v ten rozum, by byl 7alovany uznan povinnym
zaplatiti Zalobci zazalovanou pohledavku podle provedeného a soudné
schvalen¢ho vyrovnani, nejde o zménu Zaloby ve smyslu § 235 c. f. s.,
nybrz o pfeménu Zaloby o plnéni v Zalobu urcovaci, jiz nutno zamit-
nouti, neni-li tu podminek § 228 c. ¥. s. V tom, Ze Zalovany poprel Za-
lobcovu pohledavku pfi vyrovnacim stani, nelze spatfovati Zalobciiv za-
jem na bezodkladném urceni.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1928, Rv I 985/27.)

O jméni Zalovaného bylo dne 4. ledna 1926 zahajeno vyrovnaci fi-
zeni, k némuz Zalobce pfihlasil dne 16. ledna 1926 pohledavku 53.000 K¢.

Dne 2. dubna 1926 podal Zzalobce na Zalovaného Zalobu o zaplaceni
téchze 53.000 K¢&. Zalovany namitl, Ze dne 18. bfezna 1926 bylo schva-
leno vyrovnani, podle néhoz se zavazal zaplatiti 35% pohledavek, prvni
splatku Sest mésicli po pravomoci vyrovnani. Zalobce po pravoplatném
schvéleni vyrovnani »opravil« za sporu zalobni prosbu v ten smysl, Ze
zada zaplaceni zazZalovan¢ pohledavky podle uzavieného a soudné
schvalen¢ho vyrovnani. Procesni soud prvé stolice nepfi-
pustil zmeénu zaloby a zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil usne-
seni, jimz nebyla pfipusténa zména zaloby, a vyhovél odvolani Zalobcovu
potud, ze zamitl zalobu pouze pro tentokrate. V. onom sméru uvedl v d {i-
vodech: Soud procesni nepfipustil zménu Zaloby. Usneseni o tom jest
nespravn¢ ve dvojim sméru. Jest nespravné proto, zZe rozhoduje o na-
vrhu, ktery viitbec nebyl ucin¢én, nebot odvolatel Zalobu toliko doplnil,
nezménil ji vSak. Jest vSak nespravné i proto, Ze spatfuje ve vyrovnani
novaci. Nahled tento jest pravné mylny a nemiiZe obstati, nebot vyrov-
nanim se pravni divod pohledavky neméni a novace nenastava, nybrz
pohledavka pouze do urcité miry zanika. Nelze proto v prohlaseni, které
odvolatel za sporu uinil: Ze Zada zaplaceni zazalované pohledavky po-
dle uzavien¢ho a soudné schvalené¢ho vyrovnani, spatfovati zménu Za-
loby ani kdyby byl odvolatel vyslovné prohlasil, Zze takto Zalobu zm¢-
nuje, a soud procesni nemél proto o zmén¢ Zaloby viibec rozhodovati,
a pontvadz se tak prece stalo, nezbylo neZ usneseni to zruSiti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalobce.
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Divody:

Tim, Ze zalobce pfi tstnim jednani dne 30. srpna 1926 »doplnil« Za-
lobni zadani v ten zpfisob, Ze zalovany jest povinen zaplatiti mu jeho
pohledavku podle narovnani soudné potvrzencho ve lhiitach tam stano-
venych pod exekuci, pfeménil v pravdé plivodni Zalobu o plnéni v zalobu
ur¢ovaci. Jinak nelze jeho navrhu rozumdcti. Nebot Zalobce sdoplnil«
zalobni zadost takto prav¢ prote, ponévadz vyslo pii liceni na jevo, Ze
splatnost jeho pohledavky byla soudnim vyrovnanim odsunuta a zZe tehdy
nebyla dospéla je§té ani prvni splatka. Dodatek »pod exekuci« nemiize
vzhledem k pfedpisu § 406 c. . s. na tom nic méniti. Zaloba nebyla tim
ovS§em zménéna ve smyslu § 235 c¢. f. s., ponévadz zalobni Zadani bylo
jen omezeno, aniz byl zménén Zalobni divod (§ 235 odst. 4 ¢. T. s.).
Jde-li v8ak o Zalobu urCovaci, nutno podle § 228 c. . s. zkoumati, zda
zalobce ma zajem na tom, by jeho pohledavka byla zjisténa, nez nastane
jeit splatnost a tim moznost domahati se jejiho zaplaceni. Otazka zAimu
musi byti zkoumana, ponévadz Zalovany uznal sice narok, jehoZ urceni
se zada, neuznal vSak zalobcovo opravnéni domahati se zalobou urceni
tohoto naroku. Zajmu na bezodkladném urceni tu neni. Pravni postaveni
zalobcovo neni nijak ohrozeno tim, Ze Zalovany, jak zalobce tvrdi, po-
piel jeho pohledavku pfi vyrovnacim stani, a nevyzaduje tudiz zijem
zalobctiv nikterak, by z tohoto divodu byla jeho pohledavka samostatn¢
zjisténa zvlastnim sporem. Zaloba m¢la proto byti zamitnuta nadobro a
zalobce nema proc¢ si stézovati, kdyz odvolacim soudem byla zamitnuta
jen pro tentokrate.

Cis. 7704,

Vyhradou prodatelova vlastanictvi k prodané véci az do zaplaceni
kupni ceny, obsazenou v objednacim listku, jest objednatel vazan, po-
depsal-ii obiednaci iistek, le¢ Ze se tak stalo omylem objednatelovym za
podminek § 871 ob¢. zak.

Vyhrada vlastnictvi k prodanym vécem znamena, Ze vlastnictvi pre-
jde na kupitele pod odkladaci podminkou fadného a véasného zaplaceni
kupni ceny a Ze prodateli, nebude-li tatoc podminka splnéna, jest volno,
pozadovati véc od kupitele zpét. K tomu, by prodatel smél véc pozadovati
zpét, se nevyhledava, by predchazelo odstoupeni od smlouvy po pied-
chozim marném stanoveni lhity kupiteli ku splnéni dluzného plnéni.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1928, Rv 1 1213/27.)

Zalujici firma dodala zalované hasici pfistroje, vyhradivsi si k nim
vlastnick¢ pravo az do uplncho zaplaceni kupni ceny. Jezto Zalovana
kupni cenu nezaplatila, domahala se zalobkyn¢ vraceni hasicich pfistrojti.
Oba nizsi soudy uznaly podle Zzaloby, odvolaci soud
z téchto dtuvodi: Odvolaci soud prejima zjisténi prveho soudce.
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