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ze davody jsou pry v rozporu s rozsudkem, pokud se tyée aplné chybi.
Jest pry zde zmate€nost shora uvedend neb alespoit vada dle §u 496
¢is. 1 c. f. s., jezto vécné navrhy nejsou tplIn¢ vyfizeny. Soud odvolaci
vyhradil si rozhodnuti o zmateCnosti az po tstnim odvolacim jednani
vzhledem k tomu, Ze uplatiiovana byla soutasn¢ s odvolacim ditvodem
dle §u 496 &is. 1 c. f. s., nebo jinak by musel o ni rozhodnouti dle §u 471,
473 c. f. s. v sezeni nevefejném. Vytykané zmate¢nosti dle nazoru od-
volaciho soudu zde neni. Dle §u 477 &is. 9 c. T. s. jest tu rozpor rozsudku
jen tehdy, kdyZ nejsou udany zadné diivody anebo kdyz vyrok rozsudku
jest netiplny, takZe nemvize byti pfezkouman, nebo jest sam sebou v roz-
poru. KdyzZ se Zaluje o placeni vyZivného, stanovi soud vyZivné dle sve
volné tivahy dle §u 273 c. f. s. a neni nutno, by zamital Zalobu ohledn¢
vyZivného, které pfisouzeno nebylo, jak se nedéje ani pfi Zalobé o na-
hiradu Skody. Stalilo tedy, kdyZ prvni soudce v rozsudku jasnt a urdite
vyslovil, které vyZivné pfisuzuje, jak se také stalo. Neni tedy spravnd
vytka, 7Ze v rozsudku schazeji divody.

Nejvy$si soud nevyhovél dovolani Zalovantho, opravil vsak
rozsude¢ny vyrok v tom smcru, Ze s¢ zamitd Zaloba co do vice poZado=—"
vancho vyzivného 40 K& mési¢né do 6. roku ditéte, 100 K& mési¢né do
14. roku a 160 K& mési¢n¢ do zpusobilosti ditéte k samostatné vyZive.

Davody:

Zalovany uplatiiuje proti rozsudku odvolaciho soudu zmateénost ve
smyslu §§ 477 C&is. 9 a 503 ¢&is. 1 c. f. s. z téchZe divodd, jako ji uplat-
fioval odvolanim proti rozsudku prvé stolice. AvSak jiz odvolaci soud
spravnl vyloZil, Ze rozsudek prvni stolice nebyl zmate€nym proto, Ze
prvy soudce opomenul zamitnouti narok Zalobkyné na vyZivné, pokud
pfesahoval pfisouzené &astky. TytéZ diivody plati i pro rozsudek odvo-
laciho soudu. Zmate¢nost ve smyslu §u 477 &is. 9 c. f. s. neni zaloZena
tim, Ze rozsudck se odchyluje od spravné, zakonem piedepsané formy.
je k ni potfeba, by jednak znéni rozsudku bylo nedostatelné, jednak,
by nasledkem té vady bylo nemoZno rozsudek pfezkoumati, a to pfe-
zkoumati za kazdych okolnosti a od kazdého soudce. Lze-li rozsudek
pfezkoumati tim zpiisobem, Ze je mozZno vykladem zjistiti, co soudce
zamySlel, neni tu této zmate&nosti. V tomto pfipadé uvedl prvy soud
v rozsudku, jaké jsou majetkové poméry Zalovaného, a Ze vzhledem
k nim uznal za pfiméfeno poéateéni vyzivné 60 K& To znamena, Ze vyssi
vyzivné povazoval za neodlivodnéné a ndrok na n¢ zamitl. Nelze tedy
tvrditi, Ze by pro své rozhodnuti nebyl uvedl Zadnych dfivodii. Proto
také neni spravné tvrzeni, Ze jest rozsudek odvolaciho soudu zmate-
nym, protoZe neodstranil uvedené vady. Tuto vadu bylo moZno opraviti
dle §u 419 c. . s., protoZe se jedna vzhledem k ditvodiim rozsudednym
o zfejmou nespravnost v rozsudkovém vyroku. Proto dovolaci soud
opravu provedl.

Cis. 4419,

Poukazal-li véfitel svého dluznika, by platil jeho vériteli, nabyva
poukazce, jakmile stal se poukaz aplnym, k poukazatelové pohledavce
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prava vylutujiciho neb odlucujicito (§ 10 konk. £. a § 10 vyr. §.), dle
toho, zda stal se poukaz na misto ¢&i k viili zaplaceni poukaznika.

(Rozh. ze dnc 2. prosince 1924, Rv | 1214/24).

Zalyvané spole€enstvo poskytlo Zalobci zapujcku s tim, Zc zalobce
pfevede na né akreditiv, zfizeny pro ného u firmy Sch. Dne 12. Fijna
1922 doslo Zalovaného spole€enstva prohlageni firmy Sch. o pfijeti Za-
lobcovy poukazky. Dne 5. Cervna 1923 bylo o Zalobcové jmcni zahajeno
vyrovnaci fizeni, jez skon¢ilo vyrovnanim na 35%. Zaloba, domahajici
se na Zalovaném spoleCenstvu zaplaceni poukizan¢ho penize, byla
obEmanizdimisoudy zamitnuta, odvolacim soudem mi-
mi jiné z téchto du v o d &i: Tim okamZikeny, kdyZ zalované strany dolo
proilaseni firmy Sch. o pfijeti poukazky Zalujiciho, nabyla Zalovana
jrodle §u 1400 ob¢. zak. bezprostiedni nirok na poukizanych 114.000
K¢ a tim okamzikem, kdy Zalovana poukazku pfijala (dne 12. fijna 1922),
nemohl Zalobce dle §u 1403 ob¢. zak. poukazku jiz odvolati, Od té doby
nebyl tudiZ veéfi‘clem poukazané pohledivky zalobee, nybri zalovang,
tate v8ak méla povinnost, by valutu v okamziku, kdy skutedné dosla
(§ 1401 ob¢. zik.) pfipsala Zalobci k dobru. V dob¢ zahéajeni vyrovna-
ciho fizeni, dne 5. €ervna 1923, nepfinaleZela tudiZz pohledavka u firmy
Sch. Zalobci, nybrZ Zalované. Dle §u 11 vyr. f. nejsou v8ak priva na vy-
lou€eni dotfena zahajenim fizeni vyrovnavaciho. TotéZ by platilo i tehdy,
kdyby se byla poukazka stala nikoliv ku kryti, nybr k zaji§téni Zalované,
ponévadz i pro osobni vefitele, ktefi pfed zahajenim Fizeni vyrovnaciho
smlouvou ziskali k zajiSt€ni svych ndroki jisté €asti dluznikova jméni
-— k nimZ patfi zajist¢ i pohledavky, i kdyz ncjde o pohledavky
knihovni, — plati ustanoveni, tykajici se prav na odd¢leni, tak Ze ani
takova prava dle §u 11 vyr. f. zahdjenim vyrovnaciho Fizeni nejsou
dotCena.

Nejvy33isoudnevyhovel dovolani,
Divody:

Lze pfipustiti, Ze spornou poukazkou Zalované spole€enstvo nena-
bylo prava vylu€ovaciho. Pravy vylu¢ovacimi ve smyslu §u 11 konk. F.
a §u 11 vyr. f. rozumi se vécné neb osobni naroky na vyloueni véci,
nepatficich dluZnikovi, z upadkové po pfipadé vyrovnavaci podstaty.
Podstatnym pojmovym znakem vylou€eni jest tedy, Ze jeho predmét,
totiz vyluCovana véc, nendleZi dluZnikovi, Ze pravem nw nepfislusi. Po-
ukazkou, byt i tplnou, stala-li se, jako v tomto pfipadé, za ulelem pla-
ceni, nikoli na mist¢ placeni, nepfestivd vSak poukizana pohledavka
byti pohledivkou poukazatelovou, nebot pilivodni ustanoveni §§ 1408,
1409 ob¢. zak., ktera stavéla takovouto poukazku na roven postupu
(cesi), po vydani tfeti diléi novely k obanskému zakoniku jiz neplati.
Podstatou poukazky jest dvoji zmocn€ni: zmocnéni poukdzaneho (asig-
nata), by na ufet poukazatele (asignanta) néco plnil, a zarovefi zmoc-
néni pfijemce poukazky (asignatafe), by od poukdzaného na tcet po-
ukazateliiv, ale svym vlastnim jménem vybral to, co poukidzany ma
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plniti (§ 1400 véta 1. ob¢. zak.). Piijemce poukazky nabyva tedy po-
ukazkou, pfijata-li vii¢i nému poukazanym, pfimého naroku proti po-
ukazanému na poukazané plnéni, ale nemusi pouZiti prava takto mu po-
skytnut¢ho, nybrz miiZze se drZeti poukazatele. Dokud nepouzije prava
proti poukazanému, jest vlastnikem poukazané pohledivky poukazatel.
Teprve, kdyZz poukazany skutené plni a pfijemce poukazky pfijme plnc-
ni, zanikne spolu s poukazatelovym dluhem téZ poukazatelovo pravo
k poukéazané pohledavce. Nelze tudiZ souhlasiti s ndzorem odvolaciho
soudu, Ze od toho okamziku, kdy zalované spoletenstvo do§lo prohlaseni
bankovni spoleCnosti Sch. (poukazaného) ze dne 12. fijna 1922, Ze pfi-
Jima poukazku Zalujiciho Bedficha H-a (poukazatele), véfitelem pouka-
zané pohledavky byl nikoliv Zalobce, nybrZ Zalovany avérni dstav; —
Ze tedy v dob¢, kdy vyrovnavaci fizeni bylo zahdjeno — 5. ¢ervna 1923,
— pohledavka za bankovni spole€nosti Sch. nalezela Zalovanému spo-
leCenstvu, nikoli Zalobci; — a Ze proto Zalovanému spoleenstvu pfi-
sluSelo pravo vyluCovaci ohledné pfedmétu této pohledavky t. j. Castky
114.000 K¢ s pfisl. Témito ivahami jsou vyfizeny veskeré vyvody, za-
birajici pfevaznou &ast dovolaciho spisu, jimiZz Zalobce broji proti zmi-
nén¢mu pravnimu nazoru soudu odvolaciho a dokazuje, Ze Zalovanému
spoleCenstvu nepfisludi pravo vyludovaci. Ale tim neni nic ziskano pro
zalobce, nebof dovolaci soud se pfidava k pravnimu nazoru prvého sou-
du, Ze Zalovanému spoleCenstvu pfi zahdjeni vyrovnavaciho fizeni pfi-
sluSelo ohledné poukazan¢ pohledavky pravo odluCovaci, které nebylo
dotleno zahdjenim vyrovnavaciho fizeni (§ 11 odst. 1 vyr. £.). Pfi
uplné poukazce za ulelem placeni (§ 1400 druha véta ob¢. zak.) na-
byva pfijemce poukazky, jak jiz podotéeno, pfimého naroku proti po-
ukdzanému na poukazané plnéni a zaroven prava, by se na i¢et pouka-
zatele, ale svym vlastnim jménem ulinil zaplacena z poukazané pohle-
davky. Rozumi se samo sebou, Ze tim okamzikem, kdy pfijemce poukazky
dojde prohlaseni poukazaného o pfijeti poukazky, poukazatel, a¢ zatim
ziistane vlastnikem poukazané pohledavky, pozbude prava voln& s ni
vladnouti, ponévadz by jinak byl mafen ulel poukazky, totiz uspokojeni
prijemce poukazky z poukazané pohledavky. Proto také od toho oka-
mziku poukazatel nemtiZe odvolati poukazky (§ 1403 ob&. zak.). Tteti
osoby pak (poukazatelovi véfitelé) mohou po té k poukazané pohle-
davce nabyti prav jen bez ujmy starSiho prava pfijemce poukazky.
Pravo pfijemce poukazky, uspokojiti se z poukazané pohledavky. jest
tudiz pravem na uspokojeni a proto pravem odludovacim po rozumu
§u 10 konk. f. a §u 10 vyr. f. t. j. ndarokem na oddélené uspokojeni
z urlitych véci dluznikovych. Okruh téchto prav odluCovacich neni kon-
kursnim fadem, pokud se tyCe vyrovndvacim fddem vymezen; ktera
prava jsou pravy vyluCovacimi, posuzovati jest dle prava ob&anského
(srv. Bartsch 372 p. 5). Také v pamétnim spisu ke konkursnimu a vy-
1ovnavacimu fadu se vyslovné zdiiraziiuje, Ze se v §u 10 konk. f.
uvadeji jmenovité pravo zastavni, pradva zadrZovaci a prava uspokojo-
vaci. Neni tedy spravnym nazor dovolatelilv, Zze odludovaci prava jsou
v §u 10 vyr. f. (konk. f.) uvedena vyCetné a to tak, Ze nejsilnéj$im z nich
jest pravo zastavni, nejslab8im pravo ze zajiStovaciho pfevodu. a Ze
jinym praviim tam uvedenym nelze pfiznati raz prav odluCovacich. Od-
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luCovaci pravo zalovaného spoletenstva, t. j. uspokojiti se z poukazané
pohledavky po jeji splatnosti pfed ostatnimi opravnénymi, vzniklo, jak
uvedeno, tim, Ze poukazany dne 12. fijna 1922 oznamil Zalovanému spo-
leCenstvu, Ze pfijima Zalobcovu poukazku; pfi zahajeni vyrovnavaciho

fizeni — 5. €ervna 1923 — tedy jiZ trvalo — proto nebylo dotéeno vy-
rovnavacim fizenim, i mohlo tudiz Zalované spolcéenstvo, Lkdyz pouka-
zany — bankovni spole¢nost Sch. — dne 3. ledna 1924 zapravil na po-

ukédzanou pohledavku ¢astku 114.000 K¢ s pfisl., pouziti ji bez ohledu
na uCinéné a pcetvrzené vyrovnani k ucelu, k némuz se poukazka stala,
totiz k uhrazeni dluhii Zalobce a firmy Moritz T. do vySe téchto dluhil.
Nevadi, Ze Zalované spoleCenstvo prihlasilo k vyrovnavacimu fizeni ce-
lou svou pohledavku, vidyt tenkrat jeSt¢ nevédélo, zda néco po pfipadé
co obdrzi od poukazaného, zvlasté kdyz tento musil teprve Zalobou
byti pohdnén k plnéni. OstatnC¢ zastupce Zalovaného spolecenstva pii
vyrovnavacim roku dne 1. zafi 1923 vyslovn¢ vzhledem k pravdépodob-
nosti, Ze pohledavka bude kryta poukazkou (asignaci) u bankovni spo-
le&nosti Sch. (a se zfetelem k postupu knihovnich pohledavek) pozado-
val pravo hlasovaci jen pro 30% omezené tthrnné pohledavky.

Cis. 4420.

Prevzaty-li prodatelem cenné papiry (akcie) v urcité cené na srazku
z kupni ceny, jest narok na zaplaceni rozdilu mezi jmenovitou cenou
akcii a cenou, za niZ byly pfevzaty, narokem ze spravy, jest-li opod-
statfiovan tim, Ze nemaji ceny, za niZ byly pfevzaty a Ze nejsou pro-
dejné, a& kupitel ujistil prodatele opakem.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, Rv 1 1383/24.)

Zalobci, prodavse Zalovanému a jeho manZelce diim a obdrZevSe na
zbytek kupni ceny, pokud nebyla hotové zaplacena, 125 akcii mlyni
v H. kus po 580 K¢, domahali se na Zalovaném, ktery pfevzeti akcii na
srazku kupni ceny s nimi ujednal, zaplaceni rozdilu mezi nominalni ce-
nou akcii a cenou 580 K&, za kterou akcie ptevzali, jednak z divodu, ze
akcie nemaji uvedené ceny a nejsou prodejné, ¢imz je Zalovany pfi pfi-
jeti akcii pry ujistil, a mimo to z divodu nahrady 3kody, protoZe Zalo-
vany, ujistiv je uvedenou cenou akcii a jejich prodejnosti, uvedl je
v omyl. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfistolic, Nej-
vyS§Simsoudem z téchto

diuvodn:

Pokud se Zalobni narok opira o to, Ze akcie nemaji ceny 580 K¢ a Zc
nejsou prodejné, Ze v8ak zalovany Zalobce touto cenou a prodejnosti
akcii ujistil, zamitl odvolaci soud Zalobni narok z divodu, Ze jako narok
ze spravy nebyl uplatiiovan v 6mési¢ni lhité §u 933 obé&. zdk. a Ze tim
zanikl. Toto stanovisko odvolaciho soudu jest spravné, Neni pochyb-
nosti, Ze Zalobni narok z onoho divodu uplatiovany jest narokem ze
spravy, toho Zalobci také nepopiraji, neni sporu o tom, Ze akcie byly Za-



