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mozno prispévek ten vybirati v dotyéném rozpoctovém roce a Ze je pak
nutno hraditi schodek zpiisobem jinym, takZe kdyby jinakd uhrada
schodku stdla v cesté predepsani prispévku, mohl by tento jen v fid-
kych ptipadech byti vybirdn. StiZnost prehliZzi, Ze v takovém pfipadé
jde jen o prozatimni uhraZeni schodku z prostfedkii jinych, jez vSak
nikterak nebrani vybirati pfispévek k uhraZeni schodku existujiciho v
dobé, kdy k usneseni o pfispévku doslo.

C. 8671.

Samosprava obecni. * Volebni skupina, ktera pfedstavuje
vétSinu obecniho zastupitelstva, neni opravnéna Ciniti podle § 62 fadu
voleni v obcich narok na afad naméstkii obecniho starosty.

(Nélez ze dne 10. Cervna 1930 &. 22.881/29.)

V éc: Eduard v L. proti zemské spravé politické v Praze o volbu
starosty a naméstka starosty.

Vyrok: Naf: rozhodonutd zrusuje se, poknd jde
o volbu starosty, pro vady fizeni, a pokud jde o
volbu naméstka starosty, pro nezdkonnost.

D Gvody: Pfi volbé obec. starosty a jeho naméstka v obci L. ko-
nané dne 3. listopadu 1927 uplatiovala komunalni hospodéafska strana,
majici jednu tfetinu ¢lentt (5) v obecnim zastupitelstvu, narok na man-
dat naméstka obecniho starosty. Tento narok nebyl volebni komisi
uznan, ponévadz sdruZena skupina némecka a Ceské socidlné-demokra-
tické strany délnické s dvoutfetinovou vétSinou (10 &lentl), vznesla ta-
ké narok na obecniho starostu a naméstka. Tato sdruZena skupina pro-
vedla pak sama volbu obecniho starosty i jeho nadméstka. Namitky
proti této volbé vznesené Zal. ufad zamitl. — — — —

O stiznosti nss uvazil:

Pokud jde o volbu naméstka starostova, vyslovil Zal. Gfad, Ze st-
lova namitka proti této volbé vznesend je bezdiivodnd a to vzhledem
k ustanoveni § 62 obec. fadu vol., podle néhoZ v ptipadé, Ze narok na
prvniho naméstka C&ini nékolik skupin, pfifkne se narok ten skupiné
nejCetnéjsi, a Ze proto pravem byl ndrok na nadméstka pfiznan pocet-
néjsi skupiné sdruZenych stran. Nss nemchl v tom Zal. ufadu pfisvéd-
¢iti. Ustanoveni § 62 ob. f. vol. o volbé naméstkil provadéji zasadu o
pomérném zastoupeni mensin. Nehodi se tedy jiZ proto na vétSinu obec-
niho zastupitelstva, coZ potvrzuje také tvaha, Ze vétSina nemd ani za-
potfebi, aby zakon i ji poskytoval téZe ochrany, kterou poskytuje men-
§in€, nebot vétSina, majic vysledek volby ve své moci, nemiiZze ostat-
nimi stranami byti zkracena.

Proti stanovisku Zal. ifadu mluvi v8ak i disledky, které nutné z né-
ho plynou, ale zdkonodarcem ziejmé zamySleny nebyly. Kdyby i vét-
‘§ina obecniho zastupitelstva byla opravnéna vznésti narok na I. na-







