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dost zaméstnancovu (dobrovolny odchod § 9), nebo bez takové Zadosti
opatfenim ufadu (nuceny odchod § 13). Podle smlouvy, jiz byl upraven
Zalobcitv pracovni pomér, bylo ustanoveno, Ze Zalobce mfiZze byti jen
propustén za téch podminek, za kterych miiZze byti propustén ufednik
statni, a proto je ziejmo, Ze strany ujednaly obdobné pouZiti pfislusnych
piedpisﬁ pro statni tifedniky jen na rozvazani sluzebniho poméru pro-
pusténim, o n€Z v8ak v souzeném pfipadé vilbec nejde, a Ze pfedpisii
zékona C&is. 286/1924 o »pfelozeni do vysluZby« nelze obdobné pouZiti
na sluZebni pomér Zalobciiv. JezZto vSak, jak dovozeno, restrikCni zakon
Cis. 286/1924 sb. z. a n. neni pfedpisem normujicim propusténi statnich
titednikit a nemiuvi o propusténi nevypovéditelnych zaméstnancil vitbec,
pochybily niz8i soudy, kdyZz pfiznaly Zalovanému spolku opravnéni, by
sluzebni pomér Zalobcilv rozvazal vyhradné€ jen z aspornych avah podle
ustanoveni tohoto vyjime&ného zdkona (Cis. 4 § 503 c. I. s.).

Pokud Zalobce jeSté vytyka, Ze soud nemél stanoviti Ctrnactidenni
lhiitu k plnéni, nybrZ lhitu patnactidenni, nejvyssi soud schvaluje pravni
zavér odvolaciho soudu o neopodstatnénosti této vytky a staci tu odka-
zati k dfivodim napadeného rozsudku.

Cis. 13858.

Pozemkova reforma.

Vlastnik zbytkového statku, stizeného patronatem, vaznoucim pii-
vodné na celém velkostatku, jest opravnén usneseni o rozvrhu prejimaci
ceny za Cast velkostatku, pfevzatou Statnim pozemkovym ufadem, od-
porovati v tom, 7e uhraZovaci jistina vypadajici z pfejimaci ceny na pa-
tronat byla pry stanovena podle dohody mezi Statnim pozemkovym fifa-
dem a byvalym vlastnikem pfevzatych nemovitosti.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, R 1 295/34.)

V usneseni, jimZz byla rozvrZena pfejimaci cena za nemovitosti pfe-
vzaté Statnim oozemkovym ufadem od velkostatku v S., bylo z pfejimaci
ceny 3,200.000 K¢ srazeno 200.000 K¢ jako za|1st’ovac1 kapital na uhra-
zovani patronatnich bfemen vaznoucich na nemovitostech pfevzatych
statem od velkostatku S. K rekursu vlastnika zbytkového statku a fi-
nanéni prokuratury rekursni soud napadené usneseni zrudil a
uloZil prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl. Dfivody: Po-
dle § 48 nahradového zdkona urli hodnotu vécnych bfemen soud pfi-
bera jednoho nebo dva znalce podle priimérné hodnoty opravnéni nebo
plnéni v letech 1913—1915. Ov8em na misté urCeni hodnoty té soudem
miiZe nastoupiti dohoda radné uzaviena a schvdlend. Jest sice pravda,
ze Ceska finanéni prokuratura ptivodné tvrdila, Ze k takové dohodé do-
§lo, avSak jeSté vCas, pfed vydanim rozvrhového usneseni, toto prohla-
Seni odvolala, tvrdic, Ze timluva o zajiSténi patronatnach zavazki nebyla
schvalena zemsk}’/m tifadem jakoZto ufadem dohlédacim. Vzhledem
k tomu bylo véci soudu, by se presvédcil z tfadu o pravoplatnosti do-
hody at k tomu byl dan podnét kdykoliv pfed vydanim rozvrhového
usneseni, nebot cirkev jest pod zvlastni ochranou zakona (§ 17 zak. &is.
100/31) a jest v jejim zajmu fadné zajiSténi patrondtnich bfemen a fi-
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zeni rozvrhové o pfejimaci cené zabranych statkil ve smyslu § 47 nahr.
zak. jest po strance formalni ovladano zasadou vyhledavaci podle vzoru
pfedpisit o fizeni nesporném (rozh. nejv. soudu Cis. 8361 a 6494 sb. n.
s.). Stiznost mnabyvatelii zbytkového statku jest mimo to odfivodnéna
iproto, Ze se tvrzena dohoda o vysi kapitalu zajiStujiciho patronatni bfe-
mena stala bez jejich ti¢asti. Nelze upfiti, Ze nabyvatel zbytkového statku,
na kterém zfistanou patrondtni bfemena vaznouti, ma obzvlaStni ma-
jetkopravni zdjem na tom, by ona Cast patronatnich bfemen, kterd ne-
pfipadda na nemovitosti statku, byla zajiSt€na pfiméfenym kapitalem
z rozvrhové prejimaci ceny. UhraZovaci kapitdl na patronatni bfemena
musi totiZ byti uloZen na trok a bude simultanné s kmenovym zbytko-
vym statkem, soliddrné s jeho majitelem ruciti za naroky z bfemen vy-
plyvajici jistina, totiz bude svymi droky kryti kvotu bfemen nai vypa-
dajicich. Kde ma uhraZovaci kapitdl byti uloZen, musi byti v rozvrhovém
usneseni ur€eno, rovinéz, kdo ma si vybirati droky, coz milZe téz zale-
zeti na tom, jak se ucastnici dohodnou (viz rozh. nejv. s. &is. 6190 sb.
n. s.). Jest tudiz pokladati nabyvatele zbytkového statku ve smyslu § 6
zak. Cis. 100/31 za tcastnika nesporného fizeni o rozvrhu piejimaci
ceny za nemovitosti pfevzaté Statnim pozemkovym ufadem podle § 47
nahr. zak. V tomto rozvrhovém fizeni ma sice soud rozhodovati otazky
materielnépravni podle predpisit exekucniho fadu, avSak formalni postup
fizeni jest dan pfedpisy o fizeni nesporném (viz rozh. nejv. s. sb. n. s.
Cis. 8361 a 8494). Nevadi, Ze v § 47 nadhr. zakona neni vyslovné imeno-
van i nabyvatel zbytku kmenového statku, nebot cit. § 47 jmenuje jen
vyslovné, kdo ma byti k rozvrhovému roku obeslan, nikoliv, zda kdo obe-
slan byti nema ¢&i nemusi, aniZ by tim bylo prejudikovano otazce, kdo
jest ucastnikem onoho nesporného rozvrhovaciho fizeni, kdyZ se za
uCastnika pfihlasi. VZdyt podle § 6 zak. &is. 100/31 upravujiciho ne-
sporné fizeni, jest uCastnikem kazdy, kdo miiZze byti rozhodnutim soudu
ve svych pravech dotlen, neb uplatiiuje pravni zajem, by soud ucinil né-
jaké rozhodnuti. To jest v souzeném pfipad€ spinéno, ponévadz majitel
zbytkového statku jako pravni nédstupce byvalého vlastnika a patrona
musi nésti patrondtni bfemena, a nemiiZe mu byti proto lhostejno, jakym
uhrazovacim kapitdlem ma byti kryta kvota patronatnich bfemen pfipa-
dajici na nemovitosti patfici dfive k panstvi S., které nepfevzal, a kte-
ryzto kapital byl stanoven tmluvou mezi byvalym vlastnikem panstvi
s biskupskou konsistofi bez ného. Statni pozemkovy ufad mé& povinnost
postarati se o zajiSténi pomérné kvoty patronatnich bfemen na ulet zci-
zovatele (vyvlastnénce), kdyZ je pfevzal sam na srazku z piejimaci ceny.
Podle § 43 nahr. zak. ocenéni pfevzatych nemovitosti provede Statni po-
zemkovy tfad, pfihlédaje k patrondtnim bfemenfim, odhadne je, vypoclte
uhrazZovaci kapital, ten se ze zdkonné ceny srazi a zbytek prohlasi za
cenu pfejimaci k rozvrhu uréenou. V souzeném pfipadé Statni pozem-
kovy ufad odhad neprovedl a misto ného mél odhadovati bfemena soud
rozvrhovy pouzitim pfedpisfi o oceftovacim fizeni ndhradového zakona,
tedy § 48 nahr. zdk., jenz je dan i pro soudni odhad bfemen a jehoz
by zfejmé i Statni pozemkovy ufad uZiti musil. Pfed vypravenim roz-
vrhového usneseni ucinil sam Statni pozemkovy tfad navrh shora zmi-
nény na objektivni zjisténi uhrazZovaciho kapitaiu z titulu zajiSténi bfe-
men patronatnich a mélo tomuto navrhu byti vyhovéno, kdyby nebyla
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prokazana pravoplatnd dohoda vSech ticastnikti o vysi zajistovaci jistiny
pro ona bfemena. Ke stiZznosti byl majitel zbytkového statku opravnén
pfes doslov § 52 néhr. zdk., nebot vypolet opravnénych tlastniki neni
uveden vyletmo a vzhledem k nyni platicimu § 37 zak. o fizeni nespor-
ném Cis. 100/31, podle né¢hoZ je k rekursu oprdvnén kazdy tcastnik,
ktery se poklada za zkradcena usnesenim, nelze pochybovati i vzhledem
k ustanoveni § 896 obC. zak. o opravnénosti i kdyZ jde o pouhé zaji§téni
kvotou, kterd se vypocitd podle hodnoty let 1913 a 1915. Soud prvé
stolice ho ostatné za ti¢astnika pokladal, an ho pii rozvrhovém roku dne
15. kvétna 1933 k jednani pfipustil a jeho pfednes protokoloval. Vidyt
i podle piivodni prihlasky Ceska finan¢ni prokuratura poZadovala z titulu
zajiSténi patrondtnich bfemen 450.000 K¢. Nelze pochybovati, Ze pfi-
padny chatrny stav budov kostelnich mél dojiti vyrazu netoliko v trhové
cené zbytkového statku (ktery koupil stéZovatel r. 1925), nybrZ i v od-
hadu bfemen, ovSem podle stavu v roce 1913-—1915 pfi rozvrhu, aniz
v tomto Fizeni tteba teSiti otdzku, zda vlastnik jest prav cirkvi ze
schodku, ze pomérnd kvota uhraZovaci jistiny na pfevzaté nemovitosti
vypadajici vyméfena dle hodnoty let 1913—1915 nekryje nynéj$i hod-
notu bfemene patrondtniho, ¢i zda nese schodek ten nékdo jiny (rozh.
nejv. soudu ¢&is. 6190 sb. n. s.). Jak vychdazi na jevo z vymeéru okres.
ufadu v N., zistal vécny patronat vaznouti cely na kmenovém zbytku
Velkostat‘ku kterym jest dviir K., ktery koupil st€Zovatel a bez ohledu
na to, zda V)’fnos jeho staci na Gihradu patronatnich bfemen. Ma proto
nabyvatel zbytkového statku K. podle obdobného pouZiti rozh. nejv.
soudu ¢is. 6900 sb. n. s. stejny hospodaisko-pravni zajem na sprévném
zjiSténi vySe piislusné srdzky z titulu bfemen patronatnich z pfejimaci
ceny v rozvrhu, ktery jest pfedmétem této stiZnosti, jako jej mel dle cit.
rozh. nejv. soudu dfivéjsi vlastnik velkostatku, ktery si zbytkovy statek
pii reformé pozemkové ponechal, nebot z onoho zajistovaciho kapitalu
na uhrazovani patronatnich bfemen ma se mu dostati ¢astené nahrady
za skutec¢né plnem bfemen téch, jako nabyvatelem zbytkového statku.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu dédicii po by-
valém majiteli velkostatku S. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diivodech:

Pokud jde o otazku, zda vlastnik zbytkového statku K., stiZzeného
patronatem ptivodné na celém velkostatku S. vaznoucim, jest opravnén
usneseni o rozvrhu pfejimaci ceny za ¢ast velkostatku, pfevzatou Stat-
nim pozemkovym ufadem, odporovati v tom, Ze uhraZovaci jistina vy-
padajici z pfejimaci ceny na patronat byla stanovena podle tvrzené do-
hody mezi Statnim pozemkovym tfadem a byvalym vlastnikem pfevza-
tych nemovitosti, pokud se tyce jeho pozﬁstalos’n’, rozfesil rekursni soud
otazku, pfiznav mu opravnéni, spravne. Duvody rekursnim soudem uve-
dené v napadeném usneseni pro zminéné opravnéni odpovidaji v pod-
staté rozhodnutim nejvyssiho soudu is. 6163 a 6900 sb. n. s. a dovolaci
rekurenti odkazuji se se svymi vyvody, v nichZ zastavan opacny nazor,
na citovana rozhodnuti, pokud se ty¢e na diivody napadeného usneseni.



