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vyméru dva nebo i vice Gfednich dkoni, aniz tim jednotlivé tkony
splynou v tkon jediny. Tak fe tomu na pf. tehdy, kde zwnostensky ufad
jedinym plsemnym vyfizenim vyslovuje trest podle hlavy VIIL zivn. fadu
a zaroven udili vystrahu podle hlavy IX. tohoto fadu, nebo kde schvalu]e
zivnostenskou provozovnu podle III. hlavy Zivn. radu a tymz vymérem
také udili stavebni povoleni podle pfedpisii stav. fadu (Morava) atd.

V daném pfipadé dluZzno pokladati za afedni ukon vzeti na védomi
kazdého jednotlivého pobo¢ného zavodu, nebot kazdy tento zavod pod-
léha ufednimu jednani ve smyslu § 40 Zivn. fadu. Vyfidily-li prvni
stolice oznameni st-lky o zfizeni nékolika pobo¢nych zavodi kazda
jedinym pisemnym vymérem, pak kaZidy tentc vymér obsahuje tolik
tfednich 1koni, kolik pobo&nych zavodh st-lky bylo jim vzato na
védomi.

Také ustanovenim davkového fadu je rozuméti tak, Ze obsahuji
sazby za jednotlivé ufedni tkony, takZe davka miize byti vymé-
fena tolikrat, kolik jest ufednich tkonii davce podléhajicich. Opak nelze
dovozovati z toho, Ze v poloZce 13 odd. C davkového fadu se mluvi
o »prijeti oznameni o zfizeni vedlejSich zavodii«, tedy o zfizeni vedlej-
Sich zavod{ v ¢isle mnoZném, nebot tim neni feCeno, Ze pfijeti ozna-
meni jakéhokoli poc¢tu vedlejSich zavodii podléha jediné davce,
nybrz je tim pouze vSeobecné vyznaleno, Ze pfijeti oznameni o zfizeni
vedlejSich zavodii vitbec podléha davce tam vyznalené. Ze tomu sku-
te¢né tak, tomu nasvédcCuji Cetnd ustanoveni davkového fadu, kde se
mluvi o tkonech v &isle mnoZném, a pfece nelze pochybovati, Ze kazdy
z nich podléha davce tam stancvené (na pf. odd. A pol. 2, 3, 5, 8, 10,
odd. B pol. 47, 62 atd.).

Pokud tedy st-lka vytyka, Ze pfedepsané ji davky vyboluji z rdmce
sazby uvedené v pol. 13 odd. C davkového fadu nasledkem toho, Ze
litady prvé stolice vyméfily st-lce davky nikoli podle po&tu pisemnych
vyméri, jeZ o jejim oznameni vydaly, nybrZ podle poctu filidlek, jichz
zfizeni vzaly prvni stolice na védomi, jsou stiZznosti jeji bezdiivodné,
nebot tento postup jest tipiné ve shodé se zakonem. PonévadZ pak Ziv-
nostenské ul'ady vyméfily st-lce davky podle sazby davkového fadu
v nejnize pfipustné mife, kterd je stejna jak u davkového fadu
€. 191/1932 Sb., tak u davkového fadu ¢&. 240/1933 Sb., padaji veskeré
namxtky st-lky, Ze vyméfeni davky neodpovida nakladéim spojenym
S vyfizenim a neni pfiméfenou ani prospéchu strany z uvedenych
tikonii, ani Hospodarskvm jejim pomértm.

C. 12.845.

Pojisfovaci pravo: * RuCeni man7elky za pojistné, jez se
stalo splatnym v dobé, kdy bydlila se svym manzelem -— zaméstnava-
telem — ve spoleéné domécnosti, nezanika ve smyslu § 170 odst. 2 za-
kona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. tim, Ze manzelka
pfestala bydliti se svym manzZelem — zaméstnavatelem — ve spole¢né
domacnosti.

(Nilez z 6. dubna '937 &. 15.813/36.)
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V éc: Okr. nem. pojistovna v Pardubicich proti rozh. zem. afadu
v Praze z 3. ledna 1934 ' (za z0&. Marn H. ddV Dr. Pavel Hartmann
z Prahy) o ruCeni za pojistné.

Vyrok: Natikané rozhodnuti se zrusu;e pro ne-
zakonnost.

Diavody: Okr. nem. pojistovna v PardlelClCh predepsala plateb-
nim vymérem z 26. ledna 1933 Marii H. v Praze jako rutitelce podle
§ 170 poj. zakona nedoplatek pojistného za osoby zaméstnané v zayods
jejiho manzela Karla H. ke dni 31. prosince 1932. S

Okr. ufad v Pardubicich vyhovél vymérem z 21. Cervna 1933 od-
volani Marie H. a zrus$il napadeny vymér okr. nem. :pojistovny.

Odvolani okr. nem. pojistovny nevyhovél zal. afad naf. rozhodnutim
v.podstaté proto, Ze pfedpokladem rulebni povinnosti manzelky podle
§ 170 odst. 2 poj. zdkona je jednak okolnost, Ze jde o pojistné, jeZ se
stalo splatnym v dobé spoletné domacnosti s manzelem-zaméstnava-
telem, t. j. v dobé jejich spotrebmho spoleenstvi, jednak okolnost,
Ze manielka v dobé&, kdy je vii¢i ni rueni uplatiiovano, bydli se svym
manzelem ve spole¢né¢ domacnosti; tento predpoklad v8ak v tomto pfi-
padé splnén nebyl.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti bylo takto uvazovano:

Zal. ufad zamitl narok stézujici si pojistovny z divodu, ze Marie H.
v dobé€, kdy byla vii¢i ni ru¢ebni povinnost uplatnéna, t. j. kdy ji byl
zaruéni vymér okr. nem. pojistovny doru€en (30. ledna 1933), nebydlila
jiZ ve spole¢né domacnosti se zaméstnavatelem — svym manzelem,
ktery zemfel 12. fijna 1931, a Ze proto ji nestihala jiz ruCebni povm-

nost podle § 17C odst. 2 poj. zakona. Stiznost proti tomu namita, ze

pro ru¢eni manzelky za pojistné a predpoklad tohoto rueni, bydleni se
zaméstnavatelem ve spole¢né doméacnosti, je ve smyslu cit. zakonného
ustanoveni - rozhodna toliko doba, kdy pojistné se stalo splatnym, a
tvrdi, Ze splatnost pojistné¢ho nenastava teprve jeho vyméahanim. Dovo-
lavajic se ustanoveni § 161 odst. 2 a § 163 odst. 2 zakona &. 221/1924
Sb. ve znéni zdkona &. 184/1928 Sb., dovozuje, Ze pojistné, jez bylo vy-
meéfeno za prispévkové mésice Cervenec, srpen a zafi 1931 se stalo
splatnym postupné 1. srpna, 1. zafi a 1. fijna 1931, tedy v dobé& spo-
le¢né domdcnosti manZeli. H., jeZto manzelstvi jejich bylo zruSeno te-
prve smrti manzelovou 12. fijna 1931. Soud nemohl stiznosti upfiti
opravnéni.

Podle § 170 odst. 2 poj. zdkona ru¢i manzelka bydlici se zaméstna-
vatelem ve spole¢né domacnosti spole¢né a nerozdilné (srov. Boh.
A 12.323/36) za pojistné, jez se stalo splatnym v dobé spole¢né do-
macnosti. Pojistné je podle § 163 odst. 2 poj. zdkona splatné prvym
dnem po wplynuti pnspevkoveho obdobi ur¢eného stanovami. § 161
odst. 2 cit. zakona pak stanovi, Ze povinnost platiti p0]1stne neni zavisla
na tom, byl-li pfispévek vvméfen a nabyl-li platebni vymér moci prava.
Ze so]idérnosti rueni manzellina za pojistné plyne, Ze zavazek miize
byti uplatiovan jak vi¢i manzelu jako zaméstnavateli, tak i vii&i man-
Zelce jako rucitelce. Z toho vyplyva jako disledek, Ze i ruebni zavazek
manzellin vznikd v téZe dobg, ve které¢ se pojistné stava splatnym vici
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manzelu. Vznik tohoto zivazku manzelina jest ovSem podle zakona
vazan na podminku bydleni ve spole¢né domacnosti manzelky s manZe-
lem jako zamé&stnavatelem. Splnénim obou téchto pfedpokladu, t. j. tim,
Ze manzelka bydli se zaméstnavatelem ve spolené domacnosti a Ze
v této dobé se staly nedoplatky splatnymi, je podle § 170 odst. 2 poj.
zakona rulebni zavazek manzel€in jiz dan (srov. Boh. A 10.434/33).
Jakmile vSak tento zavazek naznaenym zptisobem platné vzeSel, jest
jiz dalsi jeho trvani nezavislé na trvani predpokladu, za néhoZ proti
manZelce vznikl, pokud zikon opaku vyslovné nestanovi. Takového vy-
slovného pfedpisu v zakoné neni. Pouziti obratu »bydlici ve spole¢né
domacnosti« v § 170 2. odst. poj. zdkona dluzno vysvétliti tim, Ze za-
kon vymezuje — arci jen pro obor davkovy — pojem spoletné domac-
nosti v § 96, kde stanovi, Ze spole¢na domacnost je tu i tenkrate, kdyz
manzelka Zije oddélené z divodi nesouvisejicich s osobnimi vztahy
manzeld. Ze pojmy »bydliti ve spole¢né domécnosti« a »Ziti ve spolecné
domacnosti« jsou pojmy od sebe odlisné a nikoli totoZné, vyslovil nss
v nalezu Boh. A 11.946/33. Z toho plyne, Ze — kdyby v § 170 odst. 2
nebylo vyslovného ustanoveni o bydleni ve spoletné domacnosti —
bylo by moZno zastavati nazor, ze manzelka ru¢i za pojistné pfispévky,
které se staly splatnymi v dobé spole¢né domécnosti, i tenkrate, kdyz
s manZelem nebydlila. Aby tento vyklad byl vyloucen, pfipojil zakon
piedpoklad, ze musi manzelka v dobé splatnosti pfispévki bydliti sku-
te¢né s manzelem ve spoleiné domacnosti.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, plyne, Ze je podminkou ruceni man-
zel¢ina podle § 170 odst. 2 poj. zakona, aby bydlila se zaméstnavatelem
ve spole¢né domacnosti jediné v dobég, ve které se pojistné podle pred-
pisu § 163 odst. 2 poj. zakona stalo splatnym vii jejimu manZzelu, Ze
vSak neni podminkou jejiho ruéeni, aby s manZelem bydlila ve spole¢né
domacnosti také v dobé, kdy pojistovna proti ni ruebni povinnost
uplatiuje. RuCeni manzelky ve smyslu § 170 odst. 2 poj. zakona neza-
nikd tim, Ze manZelka pfestala bydliti se zaméstnavatelem ve spolefné
domacnosti. Opalny nazor Zal. ufadu . je tudiZ pravné mylny. V da-
sledku tohoto mylného pravniho nazoru nezabyval se Zal. afad otazkou,
bydlila-li Marie H. se svym manZelem — zaméstnavatelem — ve spo-
le¢né domacnosti v dobé, kdy se nyni vymdhané pojistné stalo vici za-
méstnavateli splatnym. Otizka ta je vSak podle toho, co bylo shora fe-
¢eno, pro feSeni daného sporu rozhodujici. NevyfteSil-li ji jiz Zal. ufad,
ziistalo fizeni kusym a vada tato brani mss v pfezkoumavani zakonitosti
naf. rozhodnuti.

! : C. 12.846.

Chudinstvi: Podle domov. zakona ¢. 105/1863 f. z. miiZe obec
pobytu Zadati na domovské obci jen nahradu podpory, které chudy ne-
vyhnutelné potfebuje a ktera tedy je pro domovskou obec nejméné
tiziva. -

(Nalez z 6. dubna 1937 & 11.649/37.)



