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C. 1815.

Zdravotnictvi: Farmaceutickymi pripravky podle min, nafizeni
ze dne 17. zari 1883 &. 152 F. z. jsou jen ony pripravky, které jsou pri-
pravovany podle predpisii obsazenych ve farmakopei tuzemské nebo podie

dispensatorii jinych zemi.
(Nalez ze dne 4. ledna 1923 ¢&. 20.228/22.)

V & c: Otakar W., majitel firmy W. a spol. v K., proti zemské spravé
politické v Praze stran pfestupku pfedpistt o prodeji 1éCiv.

V¥rok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D vody: Nalezem okresni spravy politické v K. z — byl st-] uznan
vinnym pfestupkem § 2 min. na¥. ze dne 17. zafi 1883 ¢&. 152 f. z., jehoZ
se dopustil tim, Ze vyrab@l citronové pastilky (Citro), jez oznacuje »Me-
dicalles bonbons« a na zadni strané obalu dal 1ékafsky posudek, kterym
pfisuzuje se pastilkdm léCivd moc, ¢imZ se staly farmarceutickymi pre-
paraty, k jichZ vyrob& nebyl opravnén, a odsouzen dle § 6 min. naf.
z 30. zaf{ 1857 ¢. 198 ¥. z. k penézité pokuté 100 K¢, pfi nedobytnosti
do v&zeni na 7 dnii.

Rozhodnutim z — zamitla zem. sprdva politickd odvoldn: st-lovo, po-
névadZ? skutkovd povaha pFestupku jest zjiSténa.

Rozhoduje o stiZnosti.... fidil se nss témito tvahami:

Zal. tifad dospél rovndz jako I. stolice k zavé&ru, Ze pastilky »Citro,
jez st-1 vyrabi, isou lékdrnickym pfipravkem, na zdkladé nesporné sku-
tecnosti, Ze je vyrobce oznaluje ndzvem »medicalles bonbons« a Ze na
zadni stran& obalu jest uveden lékaisky posudek, jenZ dle @isudku tfadu
pfisuzuje pastilkdm 1éCivou moc.

Zaveér ten nelze uznati sprdvnym. Naf. min. vnitra a obchodu ze
17. zAtt 1883 &. 152 ¥. z. v § 2, odst. 1, ustanovuje, Ze dovoleno jest far-
maceutické preparaty bez rozdilu, zda pfipraveny jsou dle piedpisii ra-
kouské 1ékarnické knihy (pharmacopaea austriaca) ¢i dle dispensatori
jingch zemi, na prodej chovati a prodavati jen v lékdrndach.

Predpisem tim jest urden pojem farmaceutickych piipravki, za ngéz
pokladati jest jen ty pFipravky, které jsou pFipravovany podle piedpisi
obsazenych v rakouské farmacopaei nebo podle dispensatorii jinych zemi.
Ani Zal. ifad ani afad I. stolice nevychdzeii ze skutkového pfedpokladu,
7e pastilky »Citro« jsou pfipravovany dle uvedenych pfedpisi a pro
predpoklad ten meni také opory ve spisech. Naopak dle posudku tstavu
pro zkoumdni 1ékii pfi min. zdrav. nejsou bonbony »Citro« zhotovovéany
dle platného lékopisu a proti sloZeni jich neda se ni¢eho namitati, Pouhym
oznalenim pastilek »Citro« nidzvem »Medicalles bonbons« a pripojenim
lékafského posudku o ucincich pastilek téch nemiize se vSak vyrobek
ten stati farmaceutickym prepardtem po rozumu vySe uvedeného usta-
noveni, neni-li jim dle skutecného sloZeni svého, a nestal by se jim ani,
kdyby lékaFské doporuceni pfiklddalo vyrobku tomu léCivou moc, jak:
ufady spravni tvrdi. ‘

Naf. rozhodnuti spo¢iva tudiZ na mylném vykladu pojmu »farmaceu-
ticky preparat«, pokud se ty¢e na mylném vykladu pfedpisu § 2, odst. 1
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naf. min. z 18. zafi 1883 ¢. 152 f. z. a bylo je proto, jako nezdkonné dle
§ 7 zak. o ss zrusiti.

C. 1816.

Mimofadna opatieni (pfiplatky na moucéné vy-
robky): Piedpisu § 4 opatf. St. vyboru & 494/1920, resp. § 11 vl. naf.
. 500/1920 ukladajicimu zaméstnavateli podani dikazu, Ze urdity Zamést-
nanec bydli a plné se stravuje v jeho domacnosti, je vyhoveéno, i kdyz
schazejici potvrzeni starostovo si opatfil fifad sam,

(Nalez ze dne 4. ledna 1923 &. 20.265/22.)

V &c: Marie M. v K. H. proti ministerstvu pro zasobovani lidu (odb.
rada J. Vaculik) o placeni mouc¢né davky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: St-lka Marie M., damska krejCova v H. K., Zddala dne
3. listopadu 1920 okresni spravu politickou za osvobozeni od zameéstna-
vatelského mouc¢ného pfiplatku za svuj persondl uvadeéjic, Ze své uced-
nice sama stravuje.

Osp dala zjistiti m&stskému Gfadu, zda Zadatelka zamestnancum po-
skytuje byt a stravu, a obecni ifad odpovédél, Ze Zadatelka zamé&stnava
délnici Emilii H. a ulednici Ludmilu N. a poskytuje jim plnou stravu
a byt.

Na to osp vymérem z 31. ledna 1921 potvrdila Zadatelce, Ze neni po-
vinna platiti mou¢nou davku 1 K& denné za d&lnici Emilii H. a za ucednici
Ludmilu N., ponévadzZ jim poskytuje byt a plnou stravu.

Avsak rozhodnutim téZe osp ze dne 16. listopadu 1921 bylo st-lce
sdéleno, Ze ministerstvo pro zdsobovani lidu vynosem ze dne 8. listopadu
1921 na zdkladé dozordiho priva vySe uvedeny vymér z 31. ledna 1921
zruluje, ponévadZ podle ustanoveni § 11 vl. naf. ze dne 2. zafi 1920
& 500 Sh. predpisovani a vybirani pfispévkii zaméstnavatelskych k zlev-
néni mlynskych vyrobkii odpadd jen tehdy, kdyZ zaméstnavatel doty¢ny
osvobozovaci divod Fadn& nemocenské pokladné prokazal. St-lka vSak
pritkazu toho nepodala a nestadi tudiz jeji jednostranné tvrzeni, Ze u ni
ohledn& svrchu jmenovanych zamé&stnancit jest splnén zakonny osvobo-
zovaci diivod a rovnéZ nebylo véci afadu, aby tento nedostatek sam
doplnil fifednim Setfenim, jeZto bfemeno dukazni dle cit. nafizeni spo-
¢fvd na strané samé, jeZ ve vlastnim zajmu, chce-li dociliti osvobozeni,

musi dostateény priitkaz podati.
' Ze spisit sprdvnich se konstatuje: °

Osp rozhodnutim ze dne 4. dubna 1921 Zadosti st-lky za osvobozeni
od divky z mlynskych vyrobki nevyhovéla. St-lka odvolala se z roz-
hodnuti toho k zemské spravé politické, kterdZ rozhodnutim ze dne
6. srpna 1921 odvoldni zamitla, ponévadZ dle zjist€ni neprokdzala pro-
hlaSenim vzorcem ¢&. III. okresni nemocenské pokladné okolnost, Ze svym
délnicim poskytuje byt a stravu. Dovoldni st-I¢ino ministerstvo pro za-
sobovani lidu rozhodnutim ze dne 14. prosince 1921 zamitlo z divodi
I1. instance.



