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nejen movitym jménim, nybrZz i nemovitym jménim, nepokladal za oprav-
uénou, a kdyz z toho ditvodu odepfel schvaleni pachtovni smlouvy, nelze
v tom shledavati poruSeni zakona.

Stacli-li vSak {iZ tento diivod k neschvaleni pacht. smlouvy, neni tieba
zabyvati se jeSté dalSimi diivody ufadem pro jeho vyrok uvedenymi a
st-lem potiranymi, jeZto i kdyby diivody ty byly uznany nespravnymi,
nebylo by lze dociliti vysledku stiZznosti sledovaného, totiz odstranéni
naf. rozhodnuti, ponévadZ uzndno bylo, Ze neschvaleni pachtovni
smlouvy jiz z diivodu svrchu uvedeného srovnava se se zakonem.

Proto byla stiZznost zamitnuta jakoZto bezdiivodna.

C. 3415.

Scelovani pozemkii: Ministerstvu zemédélstvi nepfislusi ve
vécech scelovani pozemkii podle mor. zak. z 13. dnora 1884 ¢. 30 z. z.
funkce rozhodovaci.

(Nalez ze dne 29. bfezna 1924 ¢. 5184).

V € c: FrantiSek M. a spole€nici v D. (adv. Dr. Jos. Myslivec z Prahy)
proti ministerstvu zemédélstvi (odb. rada Dr. Rudol Smetaek) o sce-
lovani pozemki. :

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdivodna.

Divody: Zemska komise pro agrarni operace na Morav¢ zahdjila
nalezem z 30. prosince 1904 na zakladé § 65 zak. o scelovani pozemkil
hospodatskych z 13. tinora 1884 €. 30 z. z. a § 74 min. naf. z 5. Cervence
1886 ¢. 68 z. z. fizeni za uCelem sceleni hospodafskych pozemkii v D.
Odvolani Janem V. a spole¢niky z toho podané bylo rozhodnutim mini-
sterské komise pro agrarni operace z 28. Cervna 1905 zamitnuto a nalez
zemské komise potvrzen. Na to ustanovila zemska komise mistniho ko-
misafe, aby vykonal potfebné prace predbézné a sestavil plan scelovaci.

Nalezem z 9. zati 1910 potvrdila zemska komise ve smyslu §§ 99 a
106 zak. ze 14. kvétna 1910 ¢&. 53 z. z. scelovaci plan s tim, Ze proti
nému neni pfipustno odvoldni a nelze Zadati za navrdceni v predeSly
stav. e

St-1é podavali od r. 1919 u min. zemé&d. stiZnosti, na zaklad¢é nichz
provedio min. mistni Setfeni.

Natf. vynosem odepfelo min. o stiznostech téchto rozhodnouti, pro-
jevilo vSak ochotu poskytnouti st-lim pomoc, aby nahradné pozemky
mohli hospodaisky obdélavati, pfekazky tomu vadici odstraniti a padu
zlepsiti, zejména odstranénim kameni z nahradnych pozemki za pomoci
statni, ndvozem ornice na mista kamenita, pak tcelnym odvodnénim
mokrych pozemkti a vydatnym pouzitim strojenych hnojiv.

. Proti tomuto vynosu sméfuje stiznost podana FrantiSkem M. a spo-
le¢niky v D.

~ Zal. ifad v odvodnim spise namita jeji nepiipustnost a navrhuje,
aby byla odmitnuta proto, Ze naf. vynos neni rozhodnutim ve smyslu
§ 2 zak. o ss. Tomuto nazoru nemohl nss pfisvéd€iti. Z obsahu. vynosu
jest patrno, Ze zal. min. odmitlo vydati vyrok toho obsahu, jak se ho
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st-1é domahali, totiz aby pres to, ze scelovaci fizeni bylo jiZ skon¢eno,
vydano bylo nové meritorni rozhodnuti o stiznostech proti scelovani po-
danych. Vysvita to z naf. rozhodnuti, v némzZ se pravi, Ze min. se nemuze
zabyvati stiznostmi a, i kdyby se zpstlly st-li tvrzené nespravnosti sce-
lovaciho fizeni, Ze by nebylo min. oprdvnéno pravoplatné provedené
a skonlené fizeni scelovaci zruSiti a nafiditi, aby fizeni to bylo znovu
provedeno, a aby byl vyhotoven novy scelovaci plan. Z toho jest ziejmo,
Ze zal. afad odepfel st-lim vydati rozhodnuti neb uliniti opatfeni urci-
t¢ho obsahu, na jehoz vydéni vznesli narok. Jest tu tedy rozhodnuti ve
smysiu § 2 zék. 0 ss, 6 némz st-1€ tvrdi, Ze jim bylo zasaZeno do jejich
prav.

t-1é dovolavaji se po této strance § 62 zak. ze 13. tinora 1884 &. 30
ktery stanovi, kdy ma byti nové jednani neb vySetfovani nafizeno,
a zmociiuje Gfad, aby provedenim jednani neb vySetfovani povéfil jin¢ho
nez dosud zfizeného mistniho komisafe. Stiznost pfehlizi vSak, ze v cit.
paragrafu jest vydani takového rozhodnuti neb opatfeni pfikdzano
zemské neb ministerské komisi. Komise tyto jsou kromé scelovaciho
piisezného komisafe mistniho jedinymi organy, které jsou dle § 14 zak.
z 13. unora 1884 &. 30 z. z. opravnény, aby fuiigovaly jako scelovaci u-
fady. Min. zemé&d. neni povéfeno funkci rozhodovaci ve vécech scelo-
vacich, jemu nepfislu$i pravo a neni uloZena povinnost, aby v ramci cit.
zéak. vydavalo né¢jaka rozhodnuti, kterd by se jevila emanaci dfadu kom-
petentniho k rozhodovani ve vécech scelovacich. KdyZ tedy min. zeméd.
odeprelo vyfizeni, jehoZ se st-1é v fizeni spravnim domahali, nikoli snad
z davodil vécnych, nybrz pro nedostatek kompetence, nelze ve vyroku
tom shledati nezdkonnost.

Nebylo pak nss-u mozno zabyvati se namitkami stunostl “pokud
sméfuji ve véci samé proti provedenému fizeni scelovacimu, nebot nar.
rozhodnuti meritorniho vyroku neobsahuje.

Pokud naf. rozhodnuti se zabyva vécnymi namitkanu st-li, projevuje
tim toliko minéni, jakym zplisobem by se dala bonita nahradnich pozem-
kit st-liim pfid¢lenych mimo ramce scelovacihe zdk. zlepsiti, jakoz i
ochotu poskytnouti jim k dosazeni tohoto ucelu pomoc. -

Sluselo tedy stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

¢. 3416.

PensijnipojiStovani: * Zak. z 5. anora 1920 ¢. 89 Sb. vy-
luc¢uje v § 2 pod ¢. 1. z pojistné povinnosti pensijni nejen zamésinance,
ktefi nové do zaméstnani pojist. povinnost zakladajiciho vstupuji, nybrz
i ty zaméstnance, jichZ zaméstnani teprve pozdéjSi normou zakonnou
za zaméstnani pensnjm povinnost zaklédapm bylo prohlaSeno. Stalo-li
se tak v dobé, kdy zaméstnanec dovrSil jiz 55. rok svého véku, je za-
meéstnanec dle § 2, odsi. 1, & 1 cit. z . z pojisiné povinnosti vmeut
ale zaméstnavatel ;e povmen za ného platiti prispévek dle § 2, odst
cit. zék

(Nélez ze dne 31. bfezna 1924 & 4440/23). Ha



