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Bude tedy tifeba, aby nal¢zaci soud cely d¢j po strance skutkové
peclive prozkoumal a zjistil veSkeré okolnosti, které po strance pravni
budou rozhodné pro spravnou pravni subsumpci skutkového déje ve
smyslu nahofe uvedenych smérnic.

Cis. 6217.

K pojmu svedeni podle § 132 Il tr. zak.

Neni svedenim ve smysiu § 132 Il tr. zak., dala-li svedena osoba
sama podnét ke smilnému Cinu svym vyzyvavym chovanim. Zda tomu
tak bylo, je posouditi podle chovani svéfené osoby v jeho celistvosti,

nikoli jen podle jejiho chovani pfimo pfed smilnym c¢inem nebo pfi ném.
(Rozh. ze dne 9. Cervna 1938, Zm 1 572/38.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajskc¢ho soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem svedeni ke smilstvu podle § 132 1l tr. zdk., zruSil na-
padeny rozsudek a vratil véc naiézaciimu soudu k opétnému projednani
a rozhodnuti.

Duvody:

Zmatecni stiznosti, oprené o duvody zmatecnosti podle § 281, ¢. 5,
) a) tr. ., nelze upriti opravneni.

e

Zmatelni stiznost neni sice provedena podle zadkona (§ 288, odst. 2,
¢. 3 tr. f.), totiz na skutkovém podklad¢ rozsudkovych zjisteni, pokud
s hlediska zmatku § 281, ¢is. 9 a) tr. . namitd, Ze M. nebyla zaméstinana
1 obzalovaného, nybrz u jeho manzelky, nebof nalézaci soud nic tako-
veého nezjistuje. Ostatn¢ by byla tato okolnost t¢z po strance hmotné-
pravni, totiz pro pojem sveérené osoby nerozhodna. V tomto sméru stadi

poukaz na davody rozhodnuti ¢. 1347, 1444 Sb. n. s.

—

Naproti tomu je napadeny rozsudek vadny, pokud jde o feSeni
otazky, zda obzalovany sedmnéactiletou sluzebnou M. k vykonani nebo
dopusténi smilného ¢inu svedl po rozumu § 132 Il tr. z. Svedenim
ve smyslu uvedeného ustanoveni je kazd¢é puasobeni na vuli svérené
osoby jakymikoli prestiedky, aby spachala nebo snasela smilny Cin,
pokud ovSem osoba ta sama pfedem neprojevila timysl oddati se tako-
vému jednani, nedala podnét k nému ani svym chovanim oproti pacha-
teli nebo jemu znamym svym zptsobem zivota a chovanim, a smilny Cin,
totiz eno jednani nebo snaseni, neni takto vysledkem iniciativy svéfené
osoby, nybrz pachatele, at jiz tato iniciativa se setkala s vétSim (i
mensim odporem fysickym nebo moralnim, nebo odporu vibec nena-
lezla (rozh. ¢ 3450 Sb. n. s.). Nejde tedy o svedeni ve smyslu § 132
I tr. zak., dala-li svéfena osoba sama vyzyvavym chovanim podnét
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ko smilnému Cinu (rozh. ¢ 3725 Sb. n. s.), pokud se ty¢e kdyZ osoba
svefena sama nemravnym svym chovanim projevila ochotu vykonati
nebo dopustiti smilny ¢in, a obrativsi takto smér chténi osoby nad-
fizené k Cinam smilnym, sama zavdala popud k jeho preievim (rozh.
¢is. 1462 Sb. n. s.).

Je proto nespravny nédzor nal¢zaciho soudu, pokud v tom sméru
beztrestnost obzalované¢ho vylucuje ji7 poukazem na to, Ze M. nedala
sama piimo (najm¢ slovn¢) podnct k smilnému Cinu, nebot stacilo
by pro beztrestnost stéZovatele, kdyby byla M. jinym zpisobem, totiz
celym svym nemravnym chovanim dala najevo, ze by byla k pohlavnimu
sblizeni se s obzalovanym ochotnd, natoz Ze si toho dokonce preje.
Pii tom bylo by pak bez vyznamu, ze M. nevyzvala obzalovan¢ho primo
¢ili bezprostiedné predchdazejicim vyzyvavym chovanim ke konkretnimu
smilnému Cinu, pokud jen obzalované¢ho primélo k tomu celé predchozi
vyzyvavé chovani M. a pokud by pfi posouzeni ceiého poméru mezi
obzalovanym a M. a cel¢ho pecinani si obou téchto osob bylo mozno
tvrditi, ze iniciativa k vybuchu smyslnosti u obzalovaného vychazela
pfece jen od M. samotné.

Bez vyznamu je pfi tom, Ze obzalovany mohl nebo mél vyzyvavému
chovani M. propusténim ze sluZby nebo jinym zpasobem Celiti, nebot
s hlediska skutkevé podstaty zloCinu podle § 132 1l tr. z. zdleZi jen
na tom, ma ¢i stran¢ byla ohledn¢ smilnych ¢int iniciativnost, kterou
podle toho, co predeslano, nutno poscudit podle chovani svéfené osoby
v jeho celistvosti a nikoli jen podle chovani smilnému ¢inu bezprostredne
predchazejiciho nebo ho dokonce doprovazejiciho.

Pokud napadeny rozsudek dospiva k odsuzujicimu vyroku tim, ze
vychazi z opacCnych pravnich hledisek, je stizen zmatkem podle § 281,
¢is. 9 a) tr. TI.

ZruSovacimu soudu nelze ovSem ve véci samé rozhodnouti, poné-
vadz skutkove predpoklady pro spravné pravni posouzeni veéci smeéro-
datné nejsou postacujicim zpusobem zjisteny.

Bylo proto zmatecni stiznosti vyhovéti a uznati, jak se stalo (§ 288,
odst. 2, ¢. 3 tr. f.) a to za predpokladi § 5, odst. 1 zakona ¢. 3/1878
i, z. ve znéni zdkona ¢. 56/1935 Sb. z. a n. v sed¢ni neverejném.

V novém fizeni bude na nalézacim soud¢, aby v pric¢in¢ cel¢ho cho-
vani a vystupovani M. — nehledic k okolnostem jiz zhodnocenym —
prihlédl i k vypovedi svedkyné N., podle niz M. nadbihala obZalovanému
{iz prvni tyden a jednou ho vyzvala, aby ji podrzel Zebfik, kdyz myla
okna, pfi ¢emz byla tak nedostaten¢ obleCena, Ze bylo vidcti jeji
obnazené spodni télo, a dale k vypovédi svédkyne O., kterd seznala,
ze M., kdyz mluvila s obzalovanym, pfistupovala k nému, az se ho
telem dotykala a Ze obzalovany sam si st¢zoval svedkyni, ze M. je mu
nepfijemnd sveu dotérnosti a vyzyvavosti, coz aspon Castecnc¢ potvrzuje
obhajobu obzalovan¢ho, ze se M. chovala k nému vyzyvaveé a k nému
se tiskla (dokonce v pritomnosti jeho manzelky).
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Bude téz treba blize se zabyvati poznamkami M. v jejim zapisniku
a zkoumati, zda tyto poznadmky (najm¢ slova »upln¢ jisty«) nepouka-
zuji na jistou iniciativnost M.

Po této strance bude téz zahodno zkoumati dosavadni zptsob zivoia
M., zvlasté kdyz podle lékarského dobrého zdani bylo zjisténo, 7e M.
byla jiz deflorovana, aniz podle rozsudkovych zjiSténi doSlo mezi obza-
lovanym a M. k souloZi.

Stejn¢ bude tfeba zkoumati, zda je spravné tvrzeni obzalovanc¢ho
a svédkyn¢ N., Ze M. byla ze sluzby propusténa pro kradez a Ze az
pot¢ ucinila oznameni pro souzeny cin.

Veskeré tyto okolnosti mohou miti vyznam pro posouzeni otazky,
zda iniciativa k smilnému ¢inu, pokud se posuzuje ve smyslu hofejSich
pravnich vyvodi, vychazela od obzalovan¢ho ¢i od M.

Cis. 6218.

Prihlasil-li obzalovany ve vyrovnacim fizeni dluznikové fingovanou
pohledavku, jejiz pravost dluznik ve vyrovnacim fizeni pfiseZné po-
tvrdil, 1ze uvazovati o jeho spoluviné na dluznikové kfivé prfisaze jen,
byl-li si védom toho, Ze pfihlasena pohledavka bude predmeétem krivé
prisahy dluznikovy, a pfihlasil-li ji pravé proto, aby tuto kfivou pfisahu
umoznil.

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1938, Zm [ 505/38.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatedni stiznosti
obzalovaného A. do rozsudku krajské¢ho soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym spoluvinou na zlo¢inu podvodu podle §§ 5, 197, 199, pism. a)
tr. z., zru§il napadeny rozsudek, pokud se tyka obzalovan¢ho A, a vratil
vee soudu prveé stolice, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a
rozhodl.

/Z duvodu:

ZmateCni stiznost uplatiujic Ciseln¢ davody zmatecnosti podle ¢. 9 a)
a 10 § 281 tr. f., véen¢ jen posléze uvedeny zmatek, namitd, Ze nalézaci
soud nepravem podradil ¢in st¢zovateltv pod skutkovou podstatu spolu-
viny na zloCinu podvodu podle §§ 5, 197, 199, pism. a). tr. z., nebot
stézovatel se pry nedopustil niceho jin¢ho nez toho, ze tmysiné uplat-
noval v fizeni vyrovnacim nepravou pohledavku, aby tim dosdhl v fizeni
vyrovnacim vlivu, ktery mu neprislusi, a dopustil se pry tim jen precinu
podle § 486 b) cis. 1 tr. z.

Podle zjisténi napaden¢ho rozsudku prihlasil stézovatel ve vyrov-
nacim fizeni proti obzalovanému B. a jeho manzelee k zadosti B. po-



