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Cis. 13452,

Navrh na povoleni exekuce, by vynuceno bylo na povinném, by za-
nechal dalsi vedeni a zastupovani spolecCenského podniku, tak, aby vy-
mahajici véfitel byl soudem zmocnén, by odnal povinnému dalsi vedeni
spravy a zastupovani tohoto podniku, neodpovida § 355 ex. f.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1934, R II 123/34.) -

K navrhu spolec¢nice firmy K. a spol. povolil soud prvé stolice
proti Bedfichu L-ovi exekuci, by bylo vynuceno zanechani dal§iho ve-
deni spravy a dalS§iho zastupovani spoleCenského podniku K. a spol.
Bedfichem L-em tim, Ze se strana vymahajici zmociiuje soudem, by
odiala povinné stran¢ dal$i vedeni spravy a zastupovani spoleCenského
podniku. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. Dfivody: Za-
timnim opatfenim byla k ndvrhu ohroZené strany odpiirci Bed¥ichu
L-ovi jako dosavadnimu spravu vedoucimu spole¢niku firmy K. a spol.
odnata sprava spolefenského podniku firmy K. a spol. a pravo ji za-
stupovati provisorné do doby, az rozhod¢i soud pravoplatné o tomto
naroku ohrozené strany rozhodne. Bediichu L-ovi jako odpfirci ohroZené
strany bylo zakazanc, by spravu spolecenského podniku firmy K . a
spol. nevedl a firmu dale nezastupoval. Aby bylo vynuceno na Bedfichu
L-ovi zanechati daldi zastupovani spoleCenského podniku firmy K. a
spol., navrhla vymahajici strana, by soud ji zmocnil, odejmouti strané
povinné dalsi vedeni spravy a zastupovani spoleCenského podniku.
K vydobyti nakladii bylo navrzeno povoleni mobilarni exekuce a prvy
soud tomuto navrhu vyhovél a exekuci, jak byla navrZena, povolil. Jak
z usneseni, povolujiciho zatimni opatfeni a z exekuc¢niho navrhu plyne,
ma byti vymoZeno na strané povinné, by zanechala dalsi vedeni a dalsi
zastupovani spoleenského podniku firmy K. a spol. O vymahani toho,
by bylo néco opomenuto, jednd § 355 ex. f., ktery ustanovuje, Ze se
exekuce proti dluzniku, ktery jest povinen néjaky Cin opominouti, po-
vede tim, Ze se po povoleni exekuce uloZi pro kazdy zapovézeny Cin
k navrhu exekuénim soudem penézité pokuty nebo vazba az do uhrnne
doby jednoho roku. Povolil-li prvy soud exekuci tim zpiisobem, Ze se
vymahajici strana zmociiuje, by odiala povinné strané dalsi vedeni
spravy a zastupovani spoleCenského podniku, neodpovida to zakonu a
bylo proto rekursu vyhovéti a exekuéni ndvrh zamitnouti, ponévadz na-
vrzeny exekulni prostfedek neodpovida zakonu.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jest souhlasiti s pravnim néazorem rekursniho soudu, Ze navrh na
povoleni exekuce, by vynuceno bylo na povinném, by zanechal dalsi
vedeni a zastupovani spolefenského podniku firmy K. a spol. tak, aby
vymahajici véfitelka byla soudem zmocnéna, by odfiala povinnému dalsi
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vedeni spravy a zastupovani tohoto podniku, byl pochybeny a neodpo-
vida zakonu s hlediska § 355 ex. f. a pravem jej rekursni soud zménou
uneseni soudu prvé stolice zamitl. Sta¢i- v tom sméru odkazati reku-
rentku na pfislusné dfivody napadeného usneseni.

Cis. 13453.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.)
nejsou pfisluSné pro zalobu zaméstnance o nahradu Skody proti zamést-
nanciim téhoz zaméstnavatele, opfenou o to, Ze Zalovani nedbali bez-
pecnostnich ohledii.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1934, R Il 136/34.)

Zalovani byli zaméstnani jako polifi na téZe stavbé a u téhoz za-
méstnavatele, kde byla zaméstndna i Zalobkyné jako délnice. Zalobou,
zadanou na krajském soud¢, domahala se Zalobkyn¢ na Zalovanych
nahrady Skody, uz utrpéla trazem, tvrdic, Ze Zalovani nedbali bezpec—
nostnich ohledii, a¢ byli k tomu povinni. Zalovani vznesli namitku vécné
nepfislusnosti, majice za to, Ze jest pfislusnym pracovni soud. Soud
prveéstolice vyhovél ndmitce vécné nepfislusnosti a odmitl Zalobu.
Divody: Jde o spor mezi zaméstnanci téhoZ zaméstnavatele tkvici
v pracovnim a sluZebnim poméru zaméstnancit a spole¢ného zamest-
navatele, k jehoz rozhodovani podle § 1 zdkona ze dne 4. Cervence 1931
Cis. 131 sb z. a n. jest pfislusny pracovni soud, nebot pracovni soudy
sluzebniho neb ucebniho poméru nebo i jen souv1se]1C1ch s timto po—‘
mérem. Rekursni soud zamitl namitku vécné neptisluSnosti. D i -
vody: Podle § 2 zdkona o pracovnich soudech patii pfed soudy pra-
covni vylu¢né jen ony spory mezi zaméstnanci téhoz podniku, jeZ maji
sviij plivod v prevzaté spole¢né praci. O takovyto spor v3ak v souzeném
ptipadé nejde, nybrZz o spor o nahradu $kody, zplisobené podle tvrzeni
zalobkyné zavinénim Zalovanych, jeZ spoc¢iva v tom, Ze nedbali fadnych
bezpecnostnich opatfeni na stavbé. Ku projedndni takovéhoto sporu
jsou vécné piislusné radné soudy. '

Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dﬁvody:

Nelze sice scuhlasiti s nazorem rekursnlho soudu, Ze pied Soudy
pracovm patfi vylu¢né jen spory mezi zaméstnanci téhoz podmku jez
maji sviij plivod v pfevzaté spoleéne praci. Rekursni soud ma tu patrné
na mysli ustanoveni § 2 g) zak. Cis. 131/1931 sb. z. a n., av8ak pfezira,
Ze vypolet sporit v § 2 je jen piikladmy a Ze podle prvmho odstavce’§ 1
Cit. zdkona jsou pracovni Qoudy vyluéné pfislusné rozhodovati o sporech
z pracovniho, sluZebniho nebo ucebniho poméru zaloZen¢ho soukromo-
pravni smlouvou, jeZ vznikly bud mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem, bud’ mezi zamé&stnanci téhoZ zaméstnavatele. V souzeném pfi-
padé jsou sice strany zaméstnanci téhoz zaméstnavatele, avSak druhy



