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Divody:

Dovolaci stéZovatelka Spofitelna meésta R. pravem vytyka, Ze re-
kurs proti prvnim tfem usnesenim byl opoZd€ny. Jsou to usneseni ze
dne 26. fijna 1934 ¢. . 25 o ud€leni piiklepw pfedrazitellim, ze dne
1. kvétna 1935 C. f. 33 o povoleni opétné drazby, a ze dne 9. dubna
193i ¢. f. 74 o ureni schodku a tutrat opétné drazby. Proti témto usne-
senim se osmidenni lhiita rekursni koncila dne 23. &ervence 1937, jezto
podle § 225, odst. 2, c. . s. nemaji zde soudni prazdniny vl,\ilvu. Proti
rozvrhovémuw usneseni ze dne 4. kvétna 1937 ¢&. f. 79 se sice rekursni
lhiita koncila aZ po soudnich prazdninich dne 8. zafi 1937, avSak
nazor rekursniho soudu, Ze tuto del$i lhiitu rekursni ]est .plotltatn i
u prvnich tfi usneseni, protoze vSecka usneseni byla pravnimu zastupci
Ludvika S. doruCena soucasné, je mylny a poukaz na rozh. ¢. 10066
Sb. n. s. nevhodny, nebot v rozhodnuti tom bylo vysloveno, Ze rozhodl-li
procesni soud ty m Z rozsudkem o né€kolika sporech, z nichZ nékteré
byly feridlnimi, jiné neferidlnimi, jest lhitu k opravnému prostfedku
posuzovati podle sporii neferidlnich. V souzeném pfipadé nejde
viak o jednotné usneseni, nybrZ o usneseni riiznd. Kazdé z nich bylo
vydano v jiné dob€ a samostatné a nemilZe miti proto pouze zevni okol-
nost, Zze byla doru¢ena soucasné a tfebas i v jedné obalce, vliv na béh
rekursnich lhiit. Bylo proto rekurs, pokud sméfuje proti témto usnese-
nim, odmitnouti jako opozdény.

Rekurs obmeSkalych pfedrazitelli, pokud sméfuje proti rozvrhovému
usneseni ze dne 4. kvétna 1937, byl hledic na to, Ze nejde o véc feridlni,
podan vcas, avSak stéZovatelé mejsou k nému oprdvnéni, coz dovolaci
stéZovatelka vytyka. Rekurs proti néjakému usneseni mtiZe podati jenom
ten, jehoZ zajmy byly usnesenim tim néjak doteny. Obmeskali pfedra-
zitelé maji z4djem toliko na schodku, za n€jZ podle § 155 ex. f. ruci;
schodek ten byl stanoven pravoplatnym usnesenim ze dne 9. dubna
1937 a byl z ného toliko pfevzat do uvedeného rozvrhového usneseni,
které tedy neobsahuje nic nového, co by se dotykalo obmeskalych
vydraziteld. Bylo proto rekurs v té pfi¢iné odmitnouti jako nepfipustny.

Cis. 16699.

Porad prava (prisluSnost krajského soudu civilniho v Praze podle
zak. ¢. 4/1918 Sb. z. a n.) pro narok na nahradu $kody zpiisobené podle
tvrzeni Zaloby zavinénim statnich dfadi.

(Rozh. ze dne 10. unora 1938, R 1 1351/37.)

Zalobce se na Ceskoslovenském staté domaha Zalobou podanou

u krajského soudu civilniho v Praze zaplaceni 255.810 K& s pfisl., tvrdg,
ze jako nezletilec byl vlastnikem pfedvéletné rakouské 4% bfeznové
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renty v nominalni hodnoté¢ 180.000 K¢, Ze ony renty byly v dobé pie-
vratu na uzemi Rakouského statu ve Vidni v depositni bance a tam i zu-
staly, jezto pfevod cennych papirii byl tehdy zakazan. Kdyz byl na-
fizen soupis vSech cennosti, pfihlasil Zalobciiv otec dotené dluhopisy
na predepsanych tiskopisech a odevzdal je do tifedni tischovy ufedniho
mista C. banky v P., o CemZ obdrzel stvrzenku feCené banky. V.Ra-
kousku Zalobcfiv .otec v pfedepsané Ihiité protestoval se vSemi poza-
dovanymi doklady proti jejich rakouskému oznaCeni a zZadal o vraceni
dluhopisu na tzemi Ceskoslovenského statu. Omylem depositni banky
ve Vidni se vSak pry stalo, Ze byly Zalobcovu otci zaslany jiné renty
v nomindlni hodnoté 504.000 K, patfici vSak jinym osobdm. Tyto renty
oviem Zalobciiv otec v Rakousku neprotestoval. Po vysvétleni véci vra-
tilo ¢s. ministerstvo financi pravé dotfené renty zpét do Rakouska a
tam pfipadly majiteliim v italském bloku. Poté zZadal Zalobcliv otec &s.
ministerstvo financi za reklamaci onéch rent, av§ak to zadosti nevyho-
vélo, prohlasivsi, Ze renty v Rakousku reklamovati nebude, a aby mohlo
zbaviti zalobce rent, prohlédsilo Zalobcova otce spoletné s Rakouskem
za rakouského pfisluSnika, kterymZto jednanim byla Zalobci zpilisobena
Skoda v Zalobé bliZe rozvedend. Jedndni ministerstva financi, jimz od-
mitlo reklamaci rent v Rakousku, odporuje usneseni reparalni komise
ze dne 22. srpna 1922, ¢. 2116. Proti Zalobé namitl Zalovany stat ne-
piipustnost pofadu prava. Soud prvé stolice zamitl onu né-
mitku. Dii vody: Zalobce se domahd nédhrady Skody zplisobené mu
statem resp. jeho organy (ministerstvem financi) tim, Ze 1. nevyménil
renty v nominalni hodnoté 180.000 K resp. Ze je z uzemi rakouského
statu nereklamoval, a¢ podle usneseni repara¢ni komise k tomu byl po-
vinen, 2. Ze prohlasil protipravné Zalobcova otce za rakouského stitniho
prislusnika za tim ucelem, aby renty by nemusil reklamovati. Tvrdi
tedy Zalobce subjektivni pravo plynouci pro ného z objektivniho pfed-
pisu, a to subjektivni pravo vefejné, nebot nemiiZe byti pochyb, Ze roz-
hodnuti repara¢ni komise je predpisem prava vefejného, a nemfize tedy
byti ani subjektivni pravo z ni vyvozované jiné povahy nez uvedena
norma sama. Jest ovSem pochybné, zda rozhodnuti reparaéni komise mfiZe
byti viibec pramenem préva a zejména zda z takového rozhodnuti mize
kdo pro sebe vyvozovati subjektivni pravo. AvSak to jest jiz otdzkou
materidlniho posouzeni, jimz se soud pfi posuzovani pfipustnosti po-
fadu pravniho nemusil zabyvati. Na vefejnopravni povaze tvrzené¢ho
naroku nemeéni pak nic ani to, Ze se Zalobce domaha nikoliv honorovani
renty resp. jeji vymény za nahradni renty Ceskoslovenské, jak to Cinil
v fizeni spravnim, nybrz ndhrady $kody z nesplnéni povinnosti uloZené
zdkonem -ministerstvu, nebot pohledavani této nahrady nemiiZe opét
miti jinou povahu, neZ jaka je povaha poruseni, z n€hoz vznikd (Prazak:
Spory o pfislusnost ., str. 120). Za toho stavu véci se otdzka pfipust-
nosti pofadu prava omezuje na otazku, zda souzeny pifipad lze podfa-
diti pod ustanoveni zdkona €. 4/1918 Sb. z. a n., jimZz do kompetence
fadnych soudii resp. krajského soudu v Praze byly viadény i naroky
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protl statu a zemim, pokud rozhodovatl o nich nepfislusi nejvyssimu
spravnimu soudu - podle § 2 & 6 zak. & 3/1918 Sb. z. a n. Vyjadiuje
se to souhlasné s nazorem byvalého spravmho soudu rakouského tak,
je pod ustanoveni pravé feceného § patii ony vefejné naroky proti
statu a zemim, o nichZ spravni tifad rozhodl sjudikujicim zplisobem«,
tedy vrchnostenskymi akty vefejné spravy, které autoritativné zakladaji
nebo méni pravni pomér ob&antl, kdezto pod ustanoveni zakona ¢. 4/1918
Sb. z. a n. patii pfipady, kdy se Gfad o naroku proti statu a zemim
~vyslovil pouze jako strana (Hoetzel, »Spravni pravo«, str. 401). Ze
spistt ministerstva financi zjistil soud, Ze Zadost Zalobce byla minister-
stvem financi vyfizena tak, Ze ministerstvo nevyhovélo Zalobcové za-
dosti, aby bylo u rakouskych ufadi zakrofeno ve véci protestovanych’
rakouskych rent, t. j. aby ony renty byly reklamovany z rakouského
spolkového ministerstva financi ve smyslu rozhodnuti reparalni komise
pro éeskosl‘»orve'n;sky rentovy blok, a odfivodnilo to tim, Ze v Ceskoslo-
venském pravnim fadé neni predpnsu z n¢hoZ by bylo lze VY\deltl
pravni narok na poZadované zakroCeni. V pravé uvedeném vyfizeni mi-
nisterstva financi nelze spatfovati vrchnostensky akt (»rozhodnuti a
Opatfeni« ve smysl-u" § 2 zak. o spravnim soudé ¢. 36/1876 f. z.) a tedy
projev vefejné spravy, ]etnz by autoritativné, judikujicim zpusobem,
upravoval nebo zakladal pravm po»mery za]obcovy, takZe by projev ten
byl schopen nabyti pravni moci a Ze stat resp. jeho organ (ministerstvo
financi) byl v uvedeném poméru Zalobci pravné nadfadén. Vidyt Za--
lobce mohl nedbati onoho rozhodnuti a vyié.dati si resp. reklamovati
po pfipadé protestovati renty v Rakousku sam, coZ konetné Zalobce
podle svého tvrzeni také ucinil. Co do rozhodnuti rakouskych tfad
se ovSem Zalobce nemiiZe domahati napravy Zalobou. Jde tu tedy spiSe
0 pouhé prohlaSeni ministerstva financi, jimZ uvédomilo Zalobce, Ze neni
povinno reklamovati sporné dluhopisy. Jde tu tedy o pouhé prohlaseni
strany, coz plyne jiz také ze vzajemného poméru stran, kde stat vystu-.
poval jauko domnély dluznik proti Zalobci-véfiteli, byt i dluZnik vefej-
ného prava. Chybi tu tedy moment pravni n.erovnostl jenz je pfiznacé-:
nym pro vrchnostenské akty. Soud neshledal proto duvodu pro¢ by
podle zak. €. 4/1918 Sb. z. a n. upiral Zalobnimu naroku porad prava.:
Pokud Zalobce opirda Zalobni marok o to, Ze ministerstvo financi
nepravem prohlasilo Zalobce resp. jeho otce za rakouského statniho
piisludnika, §lo by o akt absolutné zmateény (paakt)), nebot by o stat-
nim obc&anstvi Zalobcové rozhodoval tiad na;prosto nepiislugny a jeho
vyrok v tom sméru neni a nemohl byti zdvazny ani pro ufad, ani pro
stranu, tim méné ovSem miiZe rozhodnuti takové podléhati at kognici
soudtt fadnych & soudu spravniho. Pokud se Zalovany dovolava toho,
- Ze pfedpisy u\prawu]1c1 pfevzeti statniho nezajnsteneho dluhu jsou vy-
hradn& pfedpisy prdva vefejného a Ze prlslussnost fadnych soudd nebyla
tmito pfedpisy vyslovné stanovena, zapomind, Ze se souzenou Zzalobou
Zalebce nedoméahd prevzeti dluhopisti statem, nybrz Ze zalule na na-
hradu $kody, jez mu bylo podle tvrzeni zpfisobena nespravnym postu-
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pem pfi provadéni uvedenych pfedpisii. Stejné je tomu tak, pokud za-
lovany tvrdi, Ze v pfipad€, o néjZ jde, rozhodovaly jiZ postupem stolic
ufady spravni, a Ze jde o véc rozsouzenou. Neni dosti dobfe moZno
mluviti o véci rozsouzené, o véci spravni ve vztahu k fadnym soudiim,
nebot pfipuSténi této nadmitky by znamenalo omezeni volnosti- posou-
diti (a contrario rozsuzovati) otazky, jeZ maji vliv na jeho rozhodnuti,
tftebas by patfily do oborw prava vlastnického. Rekursni soud
vyhovuje namitce nepfipustnosti pofadu prava, odmitl zZalobu. D @ -
vody: Prvy soud pfehlédl, Ze tu neni pfedpokladu zidkona & 4/1918
Sb. z. a n. jiZ podle svého doslovu tehdy, kdyZz o véci pfislusi rozho-
dovati nejvySSimu spravnimu souwdu, tudiz, kdyZ pravoplatné bylo vy-
sloveno nalezem nejvyssiho spravniho soudu, Ze véc pfisludi pfed nej-
vy$$i spravni soud, jako je tomu v souzeném pfipadé. Nejvyssi spravnd
soud v Praze nalezem ze dne 6. Gnora 1936, ¢. j. 10322/36, zamitl pro
bezdiivodnost stiznost Josefa L. (Zalobce) na rozhodnuti ministerstva
financi ze dne 17. Cervna 1932, ¢&. 26464/32-11-B/46, o pfedvale¢nych
rentach. V diivodech nalezu se pak zabyval meritem této véci, Cimz
zaroven uznal, Ze Zalobcova stiznost ma nejvyssi spravni soud byla
pfipustna a Ze spravni ufady rozhodovaly ve véci judikatné jako nositel
pravomoci vrchnostenské. K tomu nazoru se pfipojuje i rekursni soud,
nebot je zfejmé, Ze ufad tu nevystupoval jako koordinovany Zzalobci,
nybrZ svym vyrokem judikatné upravil prava strany, jednaje v mezich
své kompetence, kterd mu byla pfidélena zakonem jako organu financni
spravy. Neni tu tedy pofad prava piipustny.
Nejvys$8§i soud -obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diuvody:

Zalobce se na Ceskoslovenském staté domahd naroku na nahradu
Skody, kterd pry mu vzedla zavinénim statnich ufadid. Aniz je tfeba za-
tim pfihliZzeti k tomu, z ¢eho Zalobce takové zavinéni vyvozuje a v Cem
shledava jejich nespravny postup, slusi uznati, Ze takovy nahradni na-
rok, o méjz jde, je svou povahou narokem soukromopravnim, o némz
rozhodovati nalezi fadnym soudiim, nebot nebylo ani tvrzeno, Ze by
tomu v souzeném pfipadé bréanilo n€jaké ustanoveni zvlastni, jez by
rozhodnuti o takto opfeném naroku na mahradu $kody ukladalo afadim
spravnim, Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. tnora 1936,
& 10322/36, na néjz poukazuje jak Zalobce, tak i rekursni soud. ne-
pada zde ma vahu, protoze v ném nejvyssi spravni soud nerozhodoval
o naroku na nahradu $kody, ktery je pfedmétem souzeného sporu, nybrZ
o Zalobcové Zadosti o vyplaceni splatnych tdrokit z pfedvaleCnych rent
jako rent po pripadé o vyftizeni, kterého se ve spravnim fizeni dostalo
dotéené Zadosti u ministerstva financi. Ani uvedené ministerstvo, ani
nejvyssi spravni soud nerozhodovaly tehdy o ndrokw na ndhradu Skody
s hlediska skutkovych okolnosti, z nichZ Zalobce v Zalob€ a v souzeném
sporu marok ten vyvozuje.



