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vzhicdem na obhajobu jeho pfi hlavnim pfeliceni, Ze mu Augusta S-ova
o tom, 7Ze ji jeSté neni 14 let, fekla teprve po otéhotnéni, a Ze to dfive
nevedel, mohli porotci, Setfice zasad §u 326 tr. f., odpovédéti k otazce
I. zaporné, a¢ nepochybovali o tom, Ze zavadné souloZe skuteCn¢ se
staly.

Cis. 1994.

Ochrana republiky (zédkon ze dne 19. bfezna 1923, cis. 50 sb.
Z. a n.).

Vyrok, Ze utok pachatelitv byl namifen proti demokraticko-republi-
kanské formé Ceskoslovenské republiky, jest skutkovym zjiSténim.

Pokud hlasani komunistickych zasad mladeZi spada pod ustanoveni
§u 14 ¢is. 1 zakona.

V subjektivnim sméru stac¢i k skutkové povaze precinu ruSeni obec-
iniho miru die §u 14 ¢is. 1 zdkona védomi pachatelovo o protizakonnosti
jeho Cinéni.

(Rozh. ze dne 27. kvetna 1925, Zm 1 213/25.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mosté
ze dne 9. unora 1925, jimZ byl st¢Zovatel uznan vinnym pfeCinem ruseni
obecnitho miru podle §u 14 ¢is. 1 zakona ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50
Sh. z. a n., mimo jiné z téchto

diavodiu:

Pravnimu posouzeni véci nelze Ciniti diivodnych vytek. Nalézaci
soud vzal za prokazano, ze obzalovany za své feCi uvedl, ze se komu-
nisticka mladez dnes seSla, by dala vyraz sv¢ nespokojenosti nad sy-
stemem, s kterym nelze souhlasiti, by vyvinula svoje sily, dokud ne-
bude dosavadni systém zaménén za systém vlady déiniki a rolniki, a
ze za dal8i fe¢i charakterisoval nespokojenost mladeze a fekl: »Jsme
nositeli hnuti, které podvrati zaklady spuchielého svéta, by je nahra-
dilo vladou d¢Inikit a rolnik(, viddou komunistickou.« Soud vzal dale
za zjisténo, ze obzalovany mél pfi slovech téch na zfeteli poméry v Ce-
skoslovensk¢ republice a ze jeho utok byl namifen proti demokraticko-
republikdnské form¢ Cs. statu. Jen tento skutkovy podklad se zakonem
porovnavati je stiznost pfi uplatiovani hmotnépravniho divodu zma-
teCnosti Cis. 9 a) §u 281 {r. f. opravncna a jen na tomto podklad¢ jest
i nastoupiti ditkaz, ze zakona nebylo pouzito spravne. Pokud se proto
stiznost od této zakladny odchyluje a zejmcéna znova uplatiuje, ze vy-
rok, pro n¢jz byl obzalovany odsouzen, zn¢l a byl minc¢n jen vSeobecne
a ze zakon takovych vyrokit nepotlacuje, nelze k ni prihlizeti. Nezalezi
na tom, ze se obzalovany ve své fe¢i nezabyval vyslovne zadnym z tstav-
nich princip v ¢is. | §u 14 zakona na ochranu republiky vypoctenych
a z> zejmeéna ani slovem se nezminil o demokraticko-republikansk¢e for-
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me Cs. statu. Staci, ze k tomu ukazuji smysl a obsah zavadnych projevu
jakoz i okolnosti pfipadu. Tak je tomu i zde a dospcl také nal¢zaci soud
v uvazeni celkového priivodniho materialu k presvéd&eni, Ze ttok obza-
lovan¢ho byl namifen proti demokraticko-republikanské formé Cs.
statu. Tento vyrok o sméru viile obzalovaného je zjiSténim skutkovym;
zjisteni to odpovida postupu logi¢nosti a neni stizeno ani jinou formelni
vadou dle ¢is. 5 §u 281 {r. . Vyrok ten netrpi vSak ani pravnim omylem.
Nebot, uvazi-li se, Ze obZalovany mluvil o dosavadnim systému, o ne-
spokojenosti s nim, o nahrazeni pfipadn¢ zamenc jeho za systém jiny,
totiz za vladu de¢inikt a rolniki, vladu komunistickou, je na snadd, Ze
predmetem ttoku byla platnd nyni demokraticko-republikanska forma
vladni, s niz zastanci politick¢ho smySleni, obZalovanym vyznavaného,
nesouhlasi, ji napadaji a nasilnym zptisobem nahraditi cht¢ji diktaturou
proletariatu, to jest vladou jedn¢ tiidy spolecenské nad druhymi.

Stiznost namita dale, Ze fe¢ obzalovancho nelze podfiditi  pojmu
»pobufovani«; nedotykala pry se jednak stézejnich principti, vytéenych
v ¢is. 1 §u 14 zdkona na ochranu republiky, jednak nevykazovala inten-
sity, pojmem tim vyzadované, jezto byla pronesena o béznych otazkach
hospodarskych. Bylo vSak jiz doli¢eno, Ze citovana slova celila svym
obsahem a svym smyslem proti demokraticko-republikanské formé Cs.
statu, byt i obzalovany nebyl vyslovn¢ pouzil tohoto vyrazu, ale mluvil
pouze o systému. Neodpovida dale zjisténim rozsudku, Ze obzalovany
pojednaval vyhradn¢ o otazkach hospodatskych, nehled¢ ani k tomu,
ze ani to by se nesmclo diti zptuisobem, opodstatiiujicim pobufovani ve
smyslu ¢is. 1 §u 14 zakona na ochranu republiky. Pravda je, Ze slovem
»pobufovani« je minéna nejsiln¢jsi C¢innost popuzovaci nebo podnéco-
vaci. Takovou vSak ¢innost obzalovan¢ho byla jiz vzhledem ke zptsobu
re¢i obzalovan¢ho a k povaze jednotlivych jim pouzitych vyrazi. Mlu-
vilt dle relace Dra M-¢, na niz se tento sveédek pii svych svédeckych
vypovedech odvolaval a iz nalézaci soud ucinil podkladem svého pre-
svedCeni, mezi jinym o meéstackém ovzdusi kiiklave reakce, o nendvi-
déném systemu, bahnu Zivota, vyssavani, o rozpoutanych vinach mofe.
o rozhodné¢ chvili, ktera nema rudou mladez najiti nepfipravenu, o pod-
vraceni zakladu spuchfel¢ho sveéta atd. a v této tésné souvislosti ucinil
oba zavadn¢ vyroky. Nad to nesmi se v daném pfipad¢ prezirati roz-
sudkem zjisténa okolnost, 7e fe¢ byla pronesena na Cetn¢ navstivene
schuzi vefejn¢ (nckolik set osob), a Ze posluchaci byli vétSinou osoby
mladistvé. Je pak nepopiratelnou skutecnosti, Ze osoby mladistve, jednak
pro nedokonaly jeSt¢ vyvin duSevni a souvisejici s tim nezralost a ne-
ustalenost v nazirani na véci politick¢ho Zivota, jednak pro lehkou vznc-
tlivost a zvySenou pristupnost svodum a skodlivym vlivim, jsou zvlaste
zpusobilym a vhodnym objektem pobufovani, takze u nich i bez vyna-
lozeni néjakych zvIlaste silnych prostiedku je mozno dociliti protizakon-
ncho ucinku. Pada dale jest¢ na vahu, ze icastnici schuze byli privrzenci
politick¢ho smcru, jenz nestoji na pudc platncho zrizeni statniho, jehoz
programovym cilem je naopak nasilny pfrevrat a revoluce a zavedeni
diktatury menSiny nad vétSinou. Za takovych okolnosti nelze upfiti pro-
jevium obzalovancho zpusobilost, vyvolati u posluchacit nepratelsky stav
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a naladu proti demokraticko-republikanské forme Cs. statu a tudiz je
proti ni poboufiti. Objektivni skutkova podstata pfe€inu obzalovanému
za vinu kladené¢ho je proto dana.

Po subjektivni strance staci ke skutkové podstaté védomi pachatele
o protizakonnosti jeho Cinéni, totiz o tom, Ze jeho jednani je s to piso-
biti na jiné ve smyslu neptatelském pravnim statkiim v ¢is. 1 §u 14 ci-
tovaného zakona uvedenym. Toto védomi obzalovaného vzal nalézaci
soud za prokazano na zdaklad¢ celé¢ho zjiSténého dcje a zejména se zre-
telem na to, Ze projevy byly ucinény ve vefejné schiizi komunistick¢ a
7e ucastnici schiize byli vétSinou osoby mladistvé, podl¢hajici ve zvy-
Sené mife protipravnimu piisobeni na jejich cit. Oznacuje-li stiznost pre-
svedCeni soudu nespravnym a ze skuteCnosti téch nevyplyvajicim, ne-
doli¢uje tim po zakonu ani dovolavan¢ho divodu zmatecnosti ¢is. 9 a),
aniz kterého jin¢ho z divodi v §u 281 tr. f. vyluén¢ vypoctenych.

Cis. 1995.

Pod skutkovou podstatu precinu ve smyslu §u 303 tr. zak. spada ne-
slusné chovani se nejen v dobé, kdy kné€z s privodem o Bozim téle ko-
lem pachatele Sel, nybrZ i po celou dobu, po kterou pritvod kolem ného
prechazel.

(Rozh. ze dne 27. kveétna 1925, Zm 1l 63/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 11, listopadu 1924, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pie-
¢irem urazky cirkve ve smyslu §u 303 tr. zak., mimo jin¢ z tc¢chto

duvodu:

Rozsudek zjistuje, z¢ obzalovany stal s kloboukem na hlave na chod-
niku v bezprostredni blizkosti pritvodu Boziho t¢la, Ze po vyzvani mest-
ského straznika Antonina B-a, aby se vzdalil, se odebral pouze na opac-
nou stranu privodu a Ze také tam zustal ostentativné stati, maje hlavu
pokrytou kloboukem, Ze dale neuposlechl ani vyzvy P-ského, ubiraji-
ciho se za baldachynem, ktery nan, vzdaleného asi tfi kroky, volal, by
snal klobouk, a se také¢ z bezprostfedni blizkosti pruvodu nevzdalil, ny-
brz slySe, Ze jej P-sky nazval grobidanem, se rozcilil a bézel s klobou-
kem na hlavé k P-skému az do pravodu a se tam s nim hadal. Jevi se
tudiz namitka zmatec¢ni stiznosti, zZe rozsudek nezjistuje, jak vzdalen byl
obzalovany od pritvodu podruhé¢, totiz v dob¢ vystupu s P-skym, pfimo
svévolnou, stejn¢ jako jeji dalsi tvrzeni, dle nchoz pry svédkove H, a Z.
udali, ze byli s obzalovanym vzdaleni asi na 20 krokit od priivodu, ktery
iz piechazel pry¢, nebot onoho udaje o poltu krokt neucinil dle proto-
kolu ze jmenovanych sveédki ani ten ani onen, H. pak udal pouze, Zc,
kdyz obzalovanému kdosi srazil klobouk, baldachyn (tedy nikoli prii-
vod) byl jiz pry¢. Dovolavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. T. zmatec¢ni stiznost namita predevsim, Ze jednani obzalovaného ne-
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