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visko zalovanc¢ho vyvratil pripadne jiz prvni soud poukazem na to, ze
nemtze pripraviti zaméstnance nebo jeho poziistalé o zaopatfovaci po-
zitky nahodila okolnost, Ze se vlastnici statku zmdcnili. Konecné, co se
tyCe vytky zalovantho, Ze byly zalobkyni pfisouzeny zaopatfovaci po-
zitky dle skupiny sedmé, ani v tomto bodé nizsi soudy nepochybily.
Jezto dle zakona ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 215 sb. z. a n., patfi re-
virni lesni do skupiny osmé a podfizeni lesni na menSich objektech (pod
300 ha) jsou zafadceni do skupiny Sesté, patfil muz zZalobkynd, jsa lesni
na objektu asi 600 ha, do skupiny sedme. Dle toho nalezi zalobkyni za-
opatfovaci pozitky této skupiny. Dovolani zalovanc¢ho opodstatnéno
tudiz neni. Naproti tomu bylo pfiznati opravnéni dovolani Zalobkyng,
pokud uplatiujic nespravne pravni posouzeni véci, broji proti tomu, ze
ji odvolaci soud pfiznal pouze polovici odpocivn¢ho proto, ze Zalovany
je vlastnikem statku jen idealni polovinou. Ze k této namitce odvolaci
soud hlede¢l, a¢ byla vznesena az v odvolani a byla po rozumu §u 482
c. f. s. nepripustnou novotou, nezaklada dovolaciho duvodu dle §u 503
¢is. 3 c¢. 1. s, jak je v dovolani uplatnovano, ale odvolaci soud z toho
duvodu nepravem snizil zaopatiovaci pozitky zalobkyné na poloviny,
protoze § 12 zékona ze dne 18. brezna 1921 &is. 130 sb. z. a n. ve znénj
zakona ze dne 13. Cervence 1922 ¢&is. 215 sb. z. a n. vyslovuje solidarni
zavazek pro nastupce osob vyplatou pozitku povinnych bez ohledu, zdali
jde o nastupce co do celku ¢i jen do ¢asti statku. 1 kdyz je Zalovany jen
spoluvlastnikem statku, je povinen zalobkyni celymi zaopatfovacimi po-
Zitky.

Cis. 2691.

Dovolaci soud miize sam dle kursovnich zaznamii urciti, jakou hod-
notu v Case rozhodnuti odvolaciho soudu meéla pohledavka, vyjadfena
v cizi méné,.

Prevod kupecké poukazky rubopisem k inkasu jest posuzovati jako
smlouvu zmocinovaci.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1923, Rv | 94/23.)

Zalovany odevzdal dne 24. Cervence 1914 Zalujici spofiteln¢ k in-
kasu kupcckou poukazku (smeénku — rimesu na vidénou v Nancy) na
32257 francouzskych frank, za niz mu spofitelna pripsala k dobru
309 K¢ 59 h. Zalujici odeslala sménku k inkasu bankovni a smcndrenské
spoleCnosti M. ve Vidni, jez vyuctovala Zalobkyni 322-27 fr. Dne 18. pro-
since 1920 vratila spole¢nost M. rimesu Zalujici spofiteln¢, jezto zistala
nczaplacenou a sdcelila ji vyuctovani 453-82 frankd, jimiz Zalujici spo-
fitelnu obtizila. Zpravu tuto zaslala sporitelna dne 23. prosince 1920
zalovanému se sdclenim, ze ho obtizila 453-82 franky. Zalovany ni¢cho
proti tomu nenamital, aniZ se ohradil proti vypisu z uctu ze dne 23,
unora 1921. Zalob¢ o zaplaceni 491 franku, obmezenych na 41674
franki procesni soud prvé stolice vyhovel, odvolaci
so u d priznal zalobkyni pouze 6 franku v podstaté z téchto dav o di:
Pravni pom¢r, o n¢jz tu jde, jest posuzovati dle predpisit o smlouvé
zmocaovaci a zalovany jest povinen nahraditi dle §u 1014 ob¢. zak. za-
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fobkyni pouze nutné a uzite¢né vydaje spojené s obstaranim inkasa po-
ukazky. Zalobkyn¢ vSak nema vici bankovni spole¢nosti M. jiné povin-
nosti, nezli zaplatiti ji 6 frankii vyloh a nemuze se proto ni¢eho vice do-
mahati na Zalovanc¢m.

Nejvys§s§i soud 1. odmitl dovolani Zalovan¢ho a 2. nevyhovél
dovolani zalobkync.

Diavouy:

Zalovany napada rozsudek odvolaciho soudu co do Castky 6 franki,
= jejimuz zaplaceni byl v prvni a druh¢ stolici odsouzen. Puavodné jed-
notny zalobni narok rozstcpil se v dovolacim fizeni na dva naroky, totiz
1a pfiznany narok 6 franku a zamitnuty narok 410-74 franki. Ohledné
onoho jsou tu srovnald rozhodnuti niz§ich soudd o naroku, ktery vzhle-
dem ke kursu francouzskych frankt ani pfi podani Zaloby, ani v dobg,
kdy rozsudek v prvé a druh¢ stolici byl vynesen, nepfevySoval 1.000 K¢,
ba nedosahoval ani 100 K¢&. Dovolani Zalovan¢ho jest tudiz dle druhého
a tretiho odstavce §u 502 c. f. s. nepiipustné a bylo proto odmitnuto,
coz se mclo stati jiz v nizSich stolicich (§ 507 c. f. s.). Zalobkyné v do-
volaci odpovcdi nevytykala nepfipustnosti dovolani zalovaného, nybrz
vyvracela je véené; dovolaci odpovédi nebylo tedy treba k ucelnému
hajeni prav zalobkyn¢ (§ 41 c. f. s, § 507 c. . s.) a proto nebylo lze,
prisouditi zalobkyni utraty, t¢tované v dovolaci odpovedi. Zalobkyne
uplatiiuje dovolaci diivody §u 503 ¢. 4 a 2 c. f. s., nez nepravem. Do-
volaci soud sdili ndzor soudu odvolaciho, Ze pravni pomér mezi stra-
nami jest posuzovati dle predpisi o zmocnéni. Lze pfipustiti, Ze pfFi
eskomptu sménky, kupecké poukazky, Seku atd. maze jiti o kup pohle-
davky (cesi), ale v tomto pripadC¢ ma se véc vzhledem k zjiStenim niz-
Sich soudd jinak. Zalovany odevzdal zalobkyni spornou poukazku k in-
kasu, t. j. prikazal ji a zmocnil ji, by za ného a pro n¢ho vybrala po-
ukazanou sumu od poukazan¢ho (mandat k inkasu). Na tom neméni ni-
¢eho okolnost, Ze prevedl poukazku rubopisem na zalobkyni. Tim byla
pohledavka z poukazky zplisobem, obvyklym pfi takovémto mandatu,
sice formaln¢ k vali legitimaci Zalobkyn¢ na ni pfevedena, ale ve vniti-
nim poméru byla zalobkyn¢ pouhym zdastupcem, zmocnéncem Zalova-
n¢ho, jemuz zustala zachovana prava z papiru, podobné jako pfi pro-
kura-indosamentu na sménce (¢l 17 sm. f.). Rovnéz nevadi, ze Zalob-
kyn¢ pripsala Zalovanému k dobru poukazanou sumu, nebot tim ho
pouze zaloZila penizem, jejz mcla teprve vybrati. Plati tu tedy predpisy
§§ 1002 a nasl. ob¢. zak. o zmocnéni. Otazkou, zda byla Zalobkyné dle
Su 1010 ob¢. zak. opravnéna, povcriti provedenim ukonu ji prikazaného
nckoho jiného (bankovni a sménarenskou akciovou spole¢nost M. ve Vi-
dni) netfeba se zabyvati, pondévadz v té pfi¢in¢ nebylo ve sporu nic na-
mitano. Ale tolik jest jisto, Ze M. byl tak¢ zase jen zmocncéncem k vy-
brani poukdzan¢ sumy (submandatafem). Dle §u 1014 obl. zak. jest
zmocneénec ovSem opravnén zadati, by mu zmocnitel nahradil vSe, co
nutn¢ neb uziteCné vynalozil, obstardvaje tikon vzneseny. Dle zjiSténi
niz§ich soudl vzeSly vSak M-ovi — submandatéfi — jen hotové vylohy
6 frankua; jen tyto mohl zadati od svého zmocnitele — Zalujici spofi-
telny — a krome toho zruSiti dobropis 309 K 59 h z roku 1914 tim zpu-
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sobem, Ze zatizil zalobkyni stejnym korunovym penizem po ptipad¢
s prisluSnymi troky. Vice, zejména francouzské franky — kromé onéch
6 fr. — nemohl M. pozZadovati na Zalobkyni a nebyla tato povinna dati
M-ovi. Zaplatila-li tedy vice, pokud se tyle dala-li se zatiZiti vyS$si
Castkou frankovou, ucinila tak na sviij vrub, nebyl to naklad nutny a
uzite¢ny, a nemize zadati jeho nahrady od svého zmocnitele — Zalo-
van¢ho. V tom, ze zalovany ihned pisemné se neohradil proti dopisu ze
dne 23. prosince 1920 a proti vypisu z ultu ze dne 23. anora 1921, ne-
Ize spatfovati uznani zazalovanc¢ho naroku.

Cis. 2692,
Efektivnost nlnéni vylucuje diferen¢ni obchod.
(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1923, Rv I 111/23.)

Zalovany koupil dne 3. listopadu 1922 od Zalujici banky 2,000.000
Krak. v kursu ke dni 5. listopadu 1921 po K& 1-80 za 36000 K¢ a s po-
platkem manipula¢nim (courtage) 36 K& thrnem 36036 K& Zalujici
banka, jeclikoz Zalovany neslozil trhové ceny na tyto koupené penize,
ponechala koupené penize ve svém depositu ve prospcch Zalovanc¢ho a
zatizila ho na bezném actu trzni cenou onc¢ch pencz. Zalovany obdrzel
od Zalujici banky dne 23. unora 1922 kontokorentni vytah, dle nc¢hoz
dluzn¢ saldo zalovanc¢ho ke dni 31. prosince 1921 ¢inilo 36695 K& a nic
proti nemu nenamital. Zalob¢ banky o zaplaceni 36.695 KEoba niz§i
soudy vyhoveély, odvolacisoud uvedl k namitce zalovancho, ze
jde o nezalovatelny narok z diferenéniho obchodu, v . didvodech: Po-
kud jde o narmitku, ze §lo o obchod diferencni, dluzno poukazati na
spravné zisteni soudu prvého, ze rakouske koruny v obnosu 2,000.000
byly pro zalovancho a jsou uloZeny v depotu zalobkyn¢, z ¢choz plyne,
ze §lo o koupi efektivni a nikoli o obchod diferenéni.

NejvysS§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Hlavni namitkou zalovaného proti odvolacimu rozsudku, na které za-
fozil oba dle ¢is. 2 a 4 § 503 c. f. s. uplatn¢n¢ divody dovolaci, je na-
mitka diferen¢niho obchodu. O ten heézi, byla-li smlouva o dodani zbozi
nebo cennych papirt u¢in¢na (alespon) jednim smluvnikem v tmyslu,
druhému smiuvniku poznatelném, ze dodaciho dne nema byti dodano
(odebrano), nybrz Ze ma byti zaplacen (dosazen) rozdil mezi smluve-
nou kupni cenou a kursem dodaciho dne. 'V tom spociva, byt i ne podle
obsahu, toz prece ucelu obchodu herni obchod v SirSim smyslu slova.
Dle §u 266 c. . s. musi, kdo nckteré skutenosti tvrdi, ale odpiirce jich
nedozna, skute¢nosti ony dokazat. Bylo na zalovaném, kdyZz tvrdil, Ze
sporny obchod je zakazanym obchodem diferenénim, aby toho dokazal,
a pied tim arci, aby uvedl skuteénosti, se kterych by se dalo odvozovati,
Ze jde o diferen¢ni obchod. Toho, jak spravn¢ uvadi odvolaci soud, Za-
lovany neucinil, nybrz obmezil s¢ pouze na tvrzeni, Ze obchod byl uci-
nen za ucelem spekulace, a o tom nabidl dukaz svedkem  Jindfichem



