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vale¢nych poskozenci, nerozhoduje doba, kdy Zadost o pfiznani pozitki
vale¢nych poS§kozencii byla podana, nybrz rozhodnou jest okolnost, jaké
postaveni zaujimal Zadatel v dobé&, kdy jeho narok byl dan. — Jest
ovsem pravda, Ze narok na pozitky valecnych poskozenci, jak nss v na-
lezu z 6. unora 1930 ¢. 1870/1930 — jehoZ se i stiznost dovolava —
vyslovil, vznika teprve tehdy, kdyZz nastaly veSkeré zakonné pod-
minky potfebné pro jeho existenci, le¢ za takovou udalost, kterd za-
klada narok na diichod valeénych poskozencu nelze pokladati skutel-
nost, Ze vojensky gaZista pfestal byti vojenskym gaZistou a stal se
osobou naleZejici k muZstvu teprve po tom, kdy dos$lo u ného k vale¢-
nému poSkozeni. Skute€nosti narok zakladajici je podle zdkona pora-
néni nebo choroba vznikla, pokud se tyfe zhorSena, nasledkem
vojenské sluzby. Zakon ¢&. 142/1920 Sb. k té skute¢nosti, Ze vojensky
gazista prestal byti gazZistou, nepoji zadnych pravnich ddsledki.

Nézor tento je potvrzovan i vykladem zakona &. 154/1923 Sb., ktery
v § 33 odst. 2 stanovi, ze vojensti gaizsté, jimz byla vojenska hodnost
odnata, nema ji naroku na zaopatfovaci pozitky, a pfiznava jim narok
takovy v pfipadé odst. 1 c) jen tehdy, jestlize v dobé odnéti vojenské
hodnosti jiZ byli poZivateli vojenskych zaopatfovacich pozitki. Zakon
tento také neodkazuje vojenské gazisty, ktefi byli vojenské hodnosti
zbaveni, na invalidni zaopatfeni podle zdkona &. 142/1920 Sb., &ehoz
by pro zalozem naroku bylo nezbytné zapotiebi.

RovnéZ ze zadkona ¢&. 76/1922 Sb. nelze dovoditi, Ze by vojen$ti ga-
zZisté, jimZ vojenska hodnost byla odfiata fizenim spravnim, mohli uplat-
fovati narok na invalidni zaopatfeni podle zakona ¢&. 142/1920 Sb.,
nebot ani tento zakon Zadného takového ustanoveni neobsahuje, ani
odnéti vojenské hodnosti fizenim spravnim neupravuje (stalo se tak
teprve cit. zakonem ¢. 154/1923 Sb.). Pfipady pak, ve kterych zakon
€. 76/1922 Sb. odkazuje na invalidni zaopatfeni podle zakona ¢&. 142/
1920 Sb., maji za podklad jinou skutkovou podstatu (na pf. § 101
odst. 3, § 103 odst. 1 a 2, § 106 odst. 2, § 108).

Z toho plyne, ze Zzal. ufad neporusx] zakon, kdyz vyslovil, Ze se
zakon ¢&. 142/1920 Sb. na st-le nevztahuje. Pak ovSem je zcela neroz-
hodno, zda st-l, pozbyv vojenské hodnosti, se stal vojinem &i vojinem
v zaloze, a neni ani vadou fizeni, Ze ufad okolnost tuto nezjistoval.

C. 13.042.

Davka za ufedni ukony. — Rizeni spravni. — Ri-
zenipfed nss: Z vyméru politického ufadu I. stolice, kterym byla
pifedepsana davka za afedni dkony ve vécech spravnich vétsi nez
200 K¢, lIze se odvolati k zem. afadu, i kdyZ jde o davku, ktera se
vyméfuje podle pevné sazby.

(Nalez z 5. listopadu 1937 &. 1989/35-5.)
V éc: Spolek »Armada Spasy« v Praze (adv. Dr. Karel Setunsky

z Prahy) proti rozh. magistratu hlav. mésta Prahy z 22. ledna 1935
0 davce za tufedni tkony.



—Ci 13.042 —
812

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diivody: Vymérem z 12. ervna 1933 udélil magistrat hlav meésta
Prahy spolku »Armada Spasy« v Praze koncesi k provozovani Zivnosti
hostinské a vycCepnické v domé Cp. 286-1. v Praze. KdyZz tento vymeér
po rozhodnuti zemského tifadu v Praze o rekursu Zivnostenského spole-
Censtva veSel v moc prava, pfedepsal magistrat hlav. mésta Prahy vy-
mérem z 27. srpna 1934 spolku »Arméda Spasy« v Praze podle zakona
¢. 53/1925 Sb. a pol. & 5 lit. r) a pol. & 17 sazby C vlad. naf. ¢. 191/
1932 Sb. za udéleni hostinské koncese a za schvaleni mistnosti k pro-
vozu této Zivnosti davky za ufedni ukony v €astkach 2.500 K¢ a 300 K,
dohromady 2.800 K¢. Pfi tom podotkl magistrat hlav. mésta Prahy, Ze
proti pfedpisu davek moZno se odvolati do 30 dni po dorueni vyméru
u magistratu hlav. mésta Prahy. Spolek »Armada Spasy« v Praze, jemuz
davky byly pfedepsany, podal proti pfedpisu davek téch stiZnost.

Zem. ufad v Praze vymérem ze 7. prosince 1934 vyrozumél stéZujici
si spolek, Ze u prilezitosti jim podan¢ho odvolani zruSuje naf. vymer
magistratu z moci tfedni pro nespravné pouceni o opravnych prostied-
cich a zaroven Cini opatfeni, aby byl vydan novy a nezavadny platebni
rozkaz.

Poté vydal magistrat hlav. mésta Prahy platebni vymér z 22. ledna
1935, jimZ opétné vyméril stéZujicimu si spolku davky za ufedni ukony
v celkové Castce 2.800 K¢, pfi tom ale poudil stranu v tom sméru, Ze,
jezto jde o davku stanovenou pevnou sazbou, nelze se z rozhodnuti toho
odvolati.

Stiznost podana na toto rozhodnuti vytyka jediné, ze rozhodnuti to
je nezakonné, ponévadz obsahuje pouceni, Ze z ného nelze se dale od-
volati, ackoli ve skuteCnosti ani zdkon &. 53/1925 Sb. o davkach za
ufedni ukony ve vécech spravnich, ani provadéci naf. ¢ 191/1932 Sb.
dalsi opravny prostiedek nevyluuji a nevyluCuje jej ani zakon z 19.
bfezna 1876 ¢&. 28 f. z., jehoz vzhledem k pfedpisu § 8 zakona
€. 53/1925 Sb. obdobn¢ je pouziti i v fizeni rekursnim o davkach za
ufedni ukony. — Nss musil dati stiznosti za pravdu.

Podle § 9 zakona ¢&. 65/1933 Sb. plati pro fizeni o davkach za afedni
tikony ve vécech spravnich, jez konaji ufady uvedené v § 1 odst. 1 vlad.
nat. ¢. 8/1928 Sb., k nimZ patfi i magistrat hlav. mésta Prahy, usta-
noveni zakona o organisaci politické spravy & 125/1927 Sb. a ustano-
veni na jeho zakladé vydana. Plati tedy i ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 cit.
org. zakona, jenZ stanovi, Ze, pokud opravny prostfedek neni vyloucen,
1ze se odvolati z rozhodnuti okr. uradu k afadu zem. Instanéni omezeni,
normované v odst. 3 tohoto zak. ustanoveni v daném pfipadé v nvahu
nepfichazi, nebot Slo o davky presahujici 200 K¢. Je tedy zkoumati, zda
proti pfedpisu davky za tufedni tkony je tehdy, kdyz davka vyméfuje
se podle pevné sazby, jak tomu bylo v daném pfipadé, opravny pro-
sttedek vylouCen. Nss neshledal, Ze by tomu tak bylo.

Zakon o davkach za ufedni ukony ve vécech spravnich &. 53/1925
Sb. ustanovuje v § 7, Ze o stiznostech proti rozhodnuti tykajicimu se
uvedenych davek rozhodu]e s konefnou platnosti instance nadfizena
ufadu, ktery davku vyméfil. Rovnéz vlad. naf. & 191/1932 Sb., vydané
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k provadéni svrchu cit. zakona, stanovi v ¢l. X., Ze stiZnosti proti vy-
méfeni davky lze podati u tufadu, ktery vydal vymér nebo rozhodnuti
0 davce, a Ze, vyméfi-li davku ustfedni ufad, mozno podati proti davce
rozklad u vyméfovaciho ufadu.
_ Z ustanoveni téchto plyne, Ze opravny prostiedek proti vyméru ma-
gistratu hlav. mésta Prahy davku za afedni tkony pfedpisujicimu neni
opravny prostfedek vylouden, a Ze tedy vymér ten podléhd ptezkoumani
v dalsi cesté instanéni. Opak nelze dovoditi z predpisu § 5 zdkona
¢ 533/1925 Sb., podle néhoz davky stanovené pevnou sazbou se zpra-
vidla pisemné nevyméfuji, ufad vSak je povinen vydati pisemny vymer,
74da-li za to strana, nebot z uvedeného pfedpisu plyne pouze tolik, Ze
je dano do vile strany, zda chce si vymoci o davce pisemny vymer,
ktery arci pak podléha dal§imu opravnému prostfedku. Naprosto vsak
nelze z pfedpisu toho dovozovati, Ze by strana neméla obrany proti
pisemnému vyméru, jimz vyméfuje se davka na zakladé néjaké pevné
sazby. Pouil-li proto magistrat hlav. mésta Prahy v naf. rozhodnuti
st-le, Ze proti vyméru, jimz davku na zakladé pevné stanovenych sazeb
pfedepsal, neni dal§iho odvolani, je toto jeho pouleni pravné mylné a
tudiZ vadné, nebot ve skuteCnosti byl proti vyméru tomu pfipustny dalsi
opravny prostiedek po rozumu § 7 svrchu cit. zdkona &. 53/1925 Sb.
Jezto podle toho, co bylo fe€eno, nebyl naf. rozhodnutim magistratu
vyCerpan pofad instanéni, byla by vlastné stiZznost do tohoto rozhodnuti
nepfipustna podle § 5 zdkona o nss & 164/1937 Sb. Nss vSak nemohl
pustiti se zietele, Ze naf. rozhodnuti vii¢i strané presentuje se jako roz-
hodnuti kone¢né a ze tato, domnivajic se, Ze nasledkem nespravného
pouceni o opravnych prostfedcich byla ji uzaviena cesta k odvolani na
nadfizenou instanci, dovoldva se pfimo pomoci nss. Odmitnutim stiz-
nosti jako nepfipustné utrpéla by vSak strana ujmu, pfed kterou nss
musi ji chraniti, nebot nespravné pouceni o opravném prostiedku nesmi
podle § 71 sprav. fadu &. 8/1928 Sb. byti stran€ na tjmu. Musil tedy
nss naf. rozhodnuti zru$iti podle § 6 zakona o nss &. 164/1937 Sb.
k tomu cili, aby strané mohlo byti vydanc nové rozhodnuti, opatfené
spravnym poucenim o opravném prostfedku.

C. 13.043.

Znamkové pravo. — Rizeni spravni: ¥ Min. obchodu
neni povinno, zkoumajic formalni nalezitosti Zaloby podie § 3 znamk.
novely, konati z ufedni povinnosti Setfeni o tom, zda osoba Zalobu tu
podavajici, resp. fysicka osoba, podepsavsi za Zalujici pravnickou osobu
plnou moc pro advokata, v dobé podani této Zaloby jesté existovala.

(Nalez z 5. listopadu 1937 ¢&. 15.111/37.)
ERE W % )
V € c: Firma Bratfi S., tovarna na mydlo v Brné, proti rozh. min.
obchodu z 20. zafi 1934 a z 20. fijna 1934 o ochrannych znamkach
a utrataich znamkového sporu. :
Vyrok: StiZnost se zamita.



