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zupniho ufadu nebylo rozhodnutim kone&nym, jezto bylo pfipustno od-
volani k min. vnitra. (Srov. ndl. Boh. A. 5.734/26 a 7294/28). Jeito
vSak Zal. ufad rozhodnuti ufadu nepfisluSného — a tedy rozhodnuti
zmateéné — potvrdil, na misto, aby je jako nadfizeny ufad spravni
odstranil a sdm ve véci rozhodl, a jeZto nad to Zal. ufad oznacil svoje
rozhodnuti za konelné, jest jeho rozhodnuti v rozporu se zakonem.

C. 7490.

Honebnji pravo. — Policejni pravo trestni (Mo-
rava) * Honebni listek, vydany podle § 45, odst. 2 mor. hon. zak.,
opraviiuje lovéi strazni personal vykonavatl honbu jakio host podle § 37
1it. ¢) cit. zak.

(Nélez ze dne 23. fijna 1928 &. 28.054.)

V € c: Richard J. ve S. (adv. Dr. Eg. Homer z Prahy) proti zemske
spravé politické v Brn& stran pfestupku honebniho zakona.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Trestnim nalezem osp-é v D. z 15. listopadu 1927 byl
st-1 pro pfestupek §§ 37 a 43 mor. hon. zdk., spachany tim, Ze se zu-
&astnil dne 14. listopadu 1926 honu v P. a nemél hon. listku pro hosty,
podle § 102 cit. zdk. potrestan pokutou 50 K&, po pfipadé vézenim 5
dnil.

. Zsp v Brné rozhodnutim z 28. ledna 1927 odvolani st-lovu nevyho-
véla z téchto dfivodii: »Skutkovad podstata pfestupku jest prokazana
doznanim st-lovym i vy3etfenim Cetnictva v P. § 43 a 46 odst. 2. hon.
zak. stanovi, Ze nikdo nesmi honiti bez hon. listku, vydaného osp-ou,
a bez povoleni pana honitby. Toto pravo ma love¢i personal jiz ze zak.,
av8ak jest omezeno podle § 37 cit. zadk. jen na hon. obvod pana ho-
nitby, nebo na hon. obvod, jenZ mu byl pfikdzan ke sluzbé. V kazdém
jiném hon. obvod€ jest povaZzovan lov&i a strdZny personal za hon.
hosta, ktery si musi obstaravati hon. listek, pfedepsany pro hon. hosty.«

O stiznosti do. tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

§ 37 mor. hon. zak. z 26. Cervence 1912 €. 4 z. z. z r. 1914 nepodava
odpovédi na spornou otazku, musi-li si lov&i strazny personal opatfiti
hon. listek pro hon. hosty, chce-li honiti mimo obvod pana honitby,
resp. mimo obvod honebni, jenZ mu byl pfikdzan ke s-lluibé, nebot pifed-
pis tento vypoéltéva toliko sub]ekty, které a pokud smé&ji osobné provo-
zovati honitbu at jiZ na zdkladé prava vlastniho [odst. a)], nebo prava
od pana honitby odvozeného (lovei, strazny personal, host), a neplyne
tedy z pfedpisu toho nic vice, neZ zZe lov¢i strazny personal, pokud honi
mimo obvod shora uvedeny, pokladati je za hosta na hon pozvaného.

Sedes materiae tkvi jedin€ v ustanoveni II. &asti B mor. hon. zak
o listcich honebnich. § 43 stanovi v8eobecné zasadu. Ze nesmi nikdo
honiti bez hon. listku vydaného osp-ou. DalSi pfedpisy obsahuji pak
ustanoveni jednak o fasové, jednak o mistni platnosti hon. listkii. Ze
v§eobecného predpisu odst. 1 § 37 o &asové platnosti hon. listkii stanovi
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jeho odst. 2 Vyjimku co do lov€iho strazniho persondlu, do pfisahy
vzatého, jemuZ se vydavaji hon, listky na dobu, na kterou je ustanoven.
Piedpis o hon. listcich po strance mistni obsahu]e § 46. Pfedpls ten
pravi v prvnim odstavci vSeobecné, Ze hon. listek plati pro celé tzemi
markrabstvi mor. i v mor. eklavach. Nerozeznava-li tu zadkon, duzno miti
za to, Ze i hon. listek, vydany lov¢imu straZnému perso'nailu Casove sice
na dobu sluz. po»meru omezeny, neni omezen mistné, a Ze platl tudiz
pro celé tizemi v § 46, hon. zak. uvedené. V disledku toho miiZe pak
lovéi strazny persondl i jako host honiti s hon. listkem, vydanym mu
podle 2. odst. § 45 hon. zak.

Opak neplyne z predpisu § 47 o taxach za listky hon., ve znéni vl.
naf. z 5. fijna 1920 & 561 Sb., vydaného podle zak. z 9. rqna 1920 ¢.
280 Sb. V odstavci 8. tohoto naf. se stanovi, Ze personalu pro ochranu
honitby (§ 41 odst. 2) vydavaji se listky honebni, které nepodléhaji
taxe. Z dalsiho obsahu tohoto pfedpisu, (jenz jest ustanovenim
v podstaté shodnym s ustanovenim naf. mistodrZitele mor. ze 17. ledna
1914 &. 21 z. z., vydaného k provedeni § 43 hon. zak. a stanoviciho, Ze
hon. llstky, taxy prosté, neslme]1 byti vydavany, jde-li z okolnosti na
jevo, Ze se jednd o osoby, jeZ byly ustanoveny pro ochranu honitby jen
z dtvodu, aby byla obchdzena povinnost taxosva), nelze usuzovati
na mistni omezeni platnosti hon. listku osobg&, u niz pfekazek zde uve-
denych neni. Ze pak st-1 jest fadné wstanovenym lov&im straZnym orga-
nem, na sporu neni.

Z toho vseho plyne, Ze nazor zal. ufadu o mistn€é omezené platnosti
hon. listku st-le, jako pfislusnika lov&iho strdZného persondlu, nema
opory v zakong.

C. 7491.

Honebnipravo (Slovensko) Do jaké miry zprostfedkuii,
resp. prerusuji cesty, vodotede a pod. souvislost honebniho tzemi?

(Nalez ze dne 23. fijna 1928 &. 28.171.)

V & c: Sprava statnich lesti v H. proti Zupnimu ‘ifadu v Bratislavé
stran-pfikazani louky »Hlina« statniho velkostatku v H. k honitbé obce
-ské.
2 Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost ‘
- Divody: Podinim z 12. srpna 1925 Zadala sprava statnich lestt
v H. okresni tifad v Uh. Skalici za rozhodnuti, komu pfislusi pravo ho-
nitby na louce »Hliné«, naleZejici stitnimu velkostatku a leZici v ka-
tastru obce g-ské. V zadosti sprava stat. lestt uvedla, Ze louka ma vy-
méru 95 k. j. 135 O s, souvisi s lesy velkostatku liechtensteinského, je
od pozemkil obce oddélena draténym plotem, a Ze spor o hon. pravo
s obci g-skou trva od r. 1912, kdy obec vypsala drazbu honitby i ohled-
né této louky, ale na zakroCeni spravy stat. lesit byly draz. podminky
zruSeny a obec poukazana, aby louku »Hlinu« z hon. plochy vylougila.
- Kone&n& uvedla sprava stat. lesti, Ze hon. pravo na dot&ené louce pro-



