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ustav neuznal &astky, vydané Zalujici stranou, t. j. jeji pravni pfed-
chiidkyni, tudiZ jiZ v roce 1920. Zalujici strana vyplatila tehdy své
smluvni stran& &astku, zemsky obilni Gstav uznal v3ak tuto &astku jen
co do polovice, kdeZto druhou polovici zatiZil Zalujici stranu jako ¢ast-
kot nepravem vyplacenou. NezaleZi na tom, Ze Zalujici strana doméhala
se nahrady na své smluvai stran€. Tato skute€nost mohla miti pouze
vyznam, Ze Zalobkyné nebyla by musila vymahati uznani celé své po-
hledavky na obilnim ustavu, kdyby byla v onom sporu zvittzila. Pfi
tom v3ak pokladala sama Statni obilni tstav za svého dluznika, cozZ je
patrno z pfisluSnych spornych spisii, podle richZ mu opovédéla onen
spor. Nepfiznivy pro ni vysledek onoho sporu nebyl pro ni vznikem
pohledavky, nybrz jen jistotou, Ze se ji nedostane z jiné strany né-
hrady za ¢astku neuznanou zemskym obilnim ustavem jako dluh Stat-
niho obilniho dstavu, a Ze sporny narok mdéla vymahati jen na Zalované
stran¢. Jiného vyznamu nemél onen spor, jenZ ostatné nepiisobil na po-
mér mezi Zalobkyni a Zalovanou stranou. Slo tedy o narok Zalobkyné
vii¢i Statnimu obilnimu dstavu, jenZz vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
uplatnila jej dfive proti jiné stran€, mohl by pfi nejpfiznivéj§im pro ni
vykladu oznalen byti jako nedospély. Zakon ¢&is. 121 z roku 1923 na-
Fidil pfihlasku i nedospélych narokfi. UCel zakonodarchiv je jasny. $lo
o to, by pro nastavajici likvidaci byly vSecky néroky co nejrychleji zji-
§tény. Proto pohrozil zakonodarce podle §u 2 zanikem naroku nepfi-
hlaSeného vas. Nesporno je, Ze Zalobkyn€ naroku svého nepfihlasila,
al o ném védéla, nebot opovédéla spor Zalované strané jiz v r. 1921,
a musila proto predpokladati, Ze nérok ten aspori dospéje nepfiznivym
vysledkem sporu vedeného proti tfeti strané. Niz$i soudy posoudily
tudiZ véc spravné po pravni strance, vychazejice z nazoru, Ze sporna
‘pohledavka zanikla podle §u 2 (3) zakona.

Cis. 5093.

Zakan neobsahuje zvlastnick ustanoveni o naleZitostech dikazu ne-
spravnosti pfibéhu osvédCeného verfejnou listinou (§ 292 c. f. s.).

Upis vale¢né piijcky obci.

PoruSeni predpisu §u 42 aobec, zfiz. pro Cechy ma v zapeéti neplat-
nost usneseni. Takovy neplatny projev nemiize byti nikdy doplinén,
zejména ne t. zv. konkludentnim &inem. Lhostejno, Ze byv. rakouské
ministerstvo vaitra projevilo nazor o dodasném zbaveni piisobnosti do-
nucovacich pfedpisii §§ 42 a 43 obec. ziiz.

(Rozh. ze dne 4. €ervna 1025, Rv 1 702/25.)

Zalobu banky proti obci v Cechach o zaplaceni zaphjeky, poskyt-
nuté za vcelem tupisu vale¢nych piijéek, procesni soud prvé
stolice zamitl, jezto schiize obecniho vyboru, na nichz byla za-
pijcka usnesena, nebyly fadn& svoldny. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Diivody: Nespravné pravni posouzeni spa-
tfuje odvolatelka v tom, Ze prvni soud pfipustil diikazy o tom, Ze schiize,
o néZ jde, nebyly fadné svolany, pfes to, Ze v obou protokolech je vy-
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slovn& uvedeno, Ze schiize jest zpiisobilou usnaseti se. Protokoly o schii-
zich obecniho vyboru Ze jsou pry vefejnymi listinami, jeZz dle §u 292
c. f. s. podavaji plny diikaz o skuteEnostech jimi potvrzenych, a, je-li
v nich zji§teno, Ze schiize jest zplisobilou se usnaSeti, jest pry jiz v tom
obsaZeno zjisténi, Ze vSichni &lenové byli pisemné pozvani ke schiizi, .
a proti tomu zji§téni odvod neni pry pfipustnym. Ze néahled tenio jest
pravné mylnym, vychizi z ustanoveni §u 292 odstavec druhy c. f. s.
a ze srovnani odstavce toho s odstavcerr prvnim. Nehledic k tomu, Ze
protokoly, o néZ jde, ani neobsahuji ur¢itého, nepochybného potvrzeni,
ze bylo pfi svolani schiize dbano vieck ustanoveni §u 42 ob. zf. — coz
plati jmenovité o protokolu ze dne 7. €ervna 1917, v némZ § 42 ob. zf.
viilbec neni uveden — byl by protidiikaz dle §u 292 odstavec druhy
c. . s. pfipustnym i tehd4, kdyby tu takové vyslovné potvrzeni bylo,
jelikoZ by 8lo pravé jen o diikaz nespravnosti osvédCeného postupu.
Svédek Ferdinand S. uvedl také, Ze, je-li v protokolech zjisténa zpii-
sobilost, usnaseti se, spo€ivd to na diktatu okresniho hejtmana. Vy-
chazi-li se ze skutkovych zji§t&€ni prvniho soudu, jest uznati, Ze véc
bvla spravné& posouzena i po strance pravni. Podle §u 42 ob. zi. pro
Cechy m4 oznameni o schiizi vyboru uéinéno byti pisemné vSem udim
vyboru, v pfipadé pak, Ze by niktery id nebyl doma, jest oznameni
to uiniti oscbé dospélé, kterd s nim bydli, a, pokud se tyfe virilisty,
jeho zastupci. Shromazdéni, jeZz by nebylo takto svolano, jakoZ i shro- .
mazdéni, k n¢muZ by nebyli pozvani vSichni Clenové vyboru, neni po
zakonu a usaeseni jim u€inénd jsou neplatna. Podle bezvadnych zjisténi
prvaniho soudu nebyli ke schiizim, o néZ jde, pozvani vSichni Clenové
obecniho vyboru, zastupce virilisty nebyl o schiizi viibec ani vyrozumén
a pozvani ostatnich stalo se jen tstné bezprostfedné pied schiizi, dle
seznini Antonina W-a nad to bez ozndmeni pfedmétu, o némzZ bude se
rokovati. Jsou proto usneseni, na jichZ zakladé byly vydany dluhopisy,
o n¢Z Zalobkyné opird sviij narok, neplatna. Bez platného usneseni obec-
niho vyboru nemohlo v8ak vzhledem ku pfedpisu §u 867 ob¢. zik. do-
jiti k platné zapiijéce (§§ 30, 31 &is. 5 ob. zf.). Ptedpisy obecniho zfi-
zeni jsou ustanovenimi prava vefejného, jsou proto povahy donucovaci
a dluZno je pfesné vykladati. Zalovano je ze smlouvy. JeZto pro nedo-
statek platného usneseni obecniho vyboru ku platné smlouvé o zapiijCku
viioec nedoslo, nedostava se Zalobé pravniho zakladu, ponévadz smlou-
va po zikonu, tedy jiZ o sobé od piivodu neplatnd, nemohla nabyti
platnosti tim, Ze dluhopis byl schvilen okresnim vyborem. Ze nedii-
vodnym jest tvrzeni, Ze Zalovana obec uznala zaZalovanou pohledavku
tim, Ze v unoru 1922 zaplatila ustfedni bance némeckych spofitelen
ve Vidni 60.000 K rak., odiivodnil spravn{ jiZ prvy soud, jenZ v tomto
sméru uvedl: Namitka Zalchkyné, Ze Zalovana obec uznala zaZalovanou
pohledavku tim, Ze zaplatila v unoru 1922 ustfedni bance ve Vidni
60.000 rak. korun, jest bezpodstatna. Piedev3im jest zjisté€no, Ze ve
sméru tom nebylo ucinéno platné usneseni obecniho vyboru dle §u 42,
43 obec, zfiz. Ostatné i kdyby tu bylo platné usneseni, by zaZalovani
pohledavka byla v unoru 1922 zaplacena v rakouskych koru-
nach, nelze v tom spatfovati uznani Zalobnilio naroku, jenZ zni na
placeni v korundch €eskoslovenskych. Vidyt jest znamo,
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Ze rakouska koruna méla v roce 1922 v poméru ke koruné &eskoslo-
venské kurs velmi nizky. ‘
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance. K jednotli-
vym vytkdm dovolatelky jest uvésti toto: 1. § 292 odstavec druhy c. f. s.
pfipousti diikaz nespravnosti pfib&hu, dosvédEeného vefejnou listinou,
a ditkaz nespriavného dotvrzeni, nema v8ak zvla$tnich ustanoveni o na-
lezitostech tohoto diikazu. Protokoly o schiizich obecniho zastupitel-
stva Zalované obce ze dne 5. prosince 1916 a ze dne 7. €ervna 1917
potvrzuji kratkymi poznamkami zptlisobilost k usnaSeni se (v prvnim
jest uvedeno: »nach § 42 und 43 beschlussfdhig«, v druhém pak sder
Gemeindevorsteher stellt die Beschlussfahigkeit fest«). Niz§i soudy
vzaly v8ak za prokazano svédeckymi diikazy, Ze k t€mto schiizim nebyli
pozvani €lenové obecniho vyboru pisemné a Ze nebyli pozvani vSici.
Dovolaci soud jest vazin timto skutkovym zji§ténim, jeZ nebylo napa-
deno po strance §u 5C3 ¢&is. 2 a 3 c. f. s. Tim byl proveden diikaz, jejz
ma na mysli uvedeny pfedpis zakonny. Dovolatelka napada svou vyt-
kou jediné skutkové zji$t&ni odvolaciho soudu, nikvli v8ak pravni po-
souzeni véci. 2. Nespravnym jest nédhled, Ze zaslanim 60.000 K& vi-
defiské bance splnéna byla naleZitost, nedostavajici se k platnému usne-
seni obecniho vyboru ze dne 8. prosince 1916 i ze dne 7. ervna 1917.
Pii téchto usnesenich ne$lo o projevy viile, formalné nefiplné, nybrZ
0 projevy naprosto neplatné, jez nelze posouditi jinak, nez jako by se
byly nestaly. Takovyto neplatny projev nemiiZze byti nikdy doplnén,
zejmena ne t. zv. konkludentnim Cinem, t. j. jednanim, z néhoZ dalo
by se souditi na amysl stran. Ke vzniku platného zavazku obce bylo
v prvni fadé tfeba platného usneseni obecniho vyboru (nyni zastupi-
telstva). Tento nedostatek mohl byti nikoli doplnén, nybrz napraven,
are to jen platnym usnesenim obecniho vyboru. Dovolaci soud jest va-
zén skutkovym zji§ténim, Ze nedoSlo ani dodatné k platnému usneseni,
na zadkladé néhoz byla by Zalovana obec zaslala onéch 60.000 Ko vi-
defiské bance. 3. Posledni vytka, jiz dovolatelka oznaluje jako nejdii-
leZitéj$i, byla zodpovédéna jiZ plendrnim usnesenim tohoto soudu ze
dne 4. listopadu 1924, ¢&. pres. 865/24, ¢is. sb. 4321, na néZ se dovo-
latelka odkazuje. Jest zajisté pravda, Ze nema kazdé poruSeni pfedpisii
obecniho zfizeni za néasledek neplatnost usneseni obecniho vyboru ja-
kuZto projevu zastupitelského orgdnu obce. Mchou nastati pfipady, Ze
desio k platnému usneseni, i kdyz néktery z pfedpisii obecniho zfizeni
pro usnaSeni se vyboru nebyl zachovan. O tom bude ovSem uvaZovati
zvlasté v kazdém pfipadé. Uvaha ta jest vSak vylouCena v pfipadég, kde
porusen byl pfedpis, jehoZ zachovanim obecni zfizeni vyslovné podmi-
fiuje platnost usneseni, jak €ini pravé pfedpis §u 42, o né&jz v tomto
pfipadé jde. Proti jasnému a urlitému znéni zakona nemiiZe soud
rozhodnouti. Na tomto stavu véci nemohl ni¢eho zméniti jakykoli
vynos rakouskych politickych tfadi, pokud mu nebyla propiijéena moc
zékona, tak by doSlo k pfipadu §u 9 ob¢. zék,, t. j. ke zmé&né platného
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zdkona pozdéjSim zakonem. Projevilo-li skutegné v roce 1916 rakouské
ministerstvo vnitra pravni nazor o doCasném zbaveni pilisobnosti do-
nucovacich pfedpisii §§ 42 a 43 obec. zfiz., nejsou jim vazani soudové
Zeskoslovensti, pro néz plati jediné zemské a fi§ské zakony, pfevzaté
zdkonem ze dne 28. fijna 1918, &is. 11 sb. z. a n., mezi néZ naleZi i obecni
zfizeni pro Cechy, ne vSak onen vynos.

Cis. 5094.

Zeleznini spoleCnost, jejiz dopravni podnik jest v tuzemsku, jest
povinna platiti kupony prioritnich obligaci a vylosované obligace v K¢,
a to i za onu pfechodnou dobu, kdy po statnim pfevratu méla své sidlo
jesté mimo tzemi Ceskoslovenské republiky.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1925, Rv I 716/25.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na &is. sb. 3712. Procesni
soud prvé stolice po té vyhovél Zalobg, by bylo zji§téno, Ze Za-
lovana Zelezni¢ni spolednost jest povinna, vyplatiti za dobu od 1, &er-
vence 1919 do 1. Cervence 1921 splatné kupony a vylosované dluho-
pisy jich majitelim v korundch Ceskoslovenskych. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy838i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Piedev8im jest zdurazniti, Ze jest dovolatelka v nepravu, hledi-li
pro své procesni stanovisko po vécné strance véci téZiti ze zdejSiho
zru$ovaciho usneseni ze dne 15. dubna 1924, R 1 268/24, &is. sb. 3712,
spatfujic v ném nepravem jakysi prejudic pro vécné rozfeSeni tohoto
sporu. Dovozujet Zalovani, Ze timto usnesenim bylo vysloveno, Ze
veSkerenstvo drzitelli dil€¢ich dluhopisi mélo od zaloZeni projednava-
ného pravniho poméru aZz do pfeloZeni sidla Zalované spolednosti do
Csl. republiky (11. fijna 1921) sve sidlo ve Vidni a Ze po tu dobu méla
téZ Zalovand spolefnost své sidlo ve Vidni, takZc pry obé& strany —
ob& pravnické osoby — jest pokladati jaksi v té dob& za rakouské
statni pfisluSniky. JeZto pak jde o spor mezi dvéma statnimi pfislusniky
rakouskymi o naroky, jeZ byly splatny v oné dobé, kdy témito statnimi
pfisluSniky rakouskymi byly, plati pro rozhodnuti rozepfe pravo ra-
kouské (§ 37 ob¢. zak.) a v tomto pfipadé zejména nafizeni §u 4 ra-
kouskébo provadéciho poukazu ze dne 25. bfezna 1919, jeZ stanovi,
Ze veSkeré v rakouské korunové méné zaloZené penéZni dluhy, neni-li
smluveno placeni v jinych platidlech, platiti jest zasadné v rakouskych
kolkovanych bankovkach dle jmenovit¢ hodnoty. Vyvody tyto jsou ze
zdkladu mylny. Citované zdej3i usneseni, jak z jeho od@vodnéni vysvita,
nemélo nikterak na zfeteli zasahovati do vécné stranky sporu; §lo tehdy
ien o to, zda na spor, v némZ jest sporna ména, pouZiti jest vlddniho



