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noviskem, ze jde pouze o prepsani, pFivodéné nejasnym zaznamem
jména soukromého zalobce nebo podobnym zpuscbem. Jde vpravdé
o pouhou chyhu ve psani, tedy o formalni zavadu obdobného razu,
jaké ma na mysli posledni odstavec § 270 tr. ¥. a postupoval nalé-
zaci soud bezvadné, kdyz pripustil jednoduchou opravu ve jméné
(prijmeni) soukromého Zalobce.

Jde-li podle toho o pouhou chybu psaci, pak s hlediska tohoto
neptichazi vibec v uvahu otazka co do aktivni legitimace soukro-
mého zZalobce Josefa Bezdékovského a neni tu také naprosto zad-
ného véeného podkladu pro dovolavani se at formalnich at hmotné
pravnich duvodu zmatecnosti nehledé k tomu, ze pokud jde
o posléze uvedené zmatky, nebylo by lze tyto povaZovati za doli-
¢eny po zakonu; nebot zmatecéni stiznost pri jich provadeéni opousti
viubec formalné bezvadna a tudiZz zavaznad zjisténi rozsudkova,
budujic na skutkovych predpckladech, jez v onéch zjiSténich ne-
maji opory, ba jim se prici.

Rozhodnuti nejv.souduze dne 21. ¢ervna 1933,
Zm 1 579/32. Dr. B.

Ucelem zmatecéni stiZnosti na zastitu zakona jako mimeradného
opravného prostredku podle tendence zakonodarce je, aby zpravidla
jen v pripadech daleZitélhio vyznamu pravniho, dotykajicich se jed-
notnosti judikatury v celé oblasti statu, pro niz zakon plati, vyve-
lano bylo zasadni rozhodnuti nejvysSsiho soudniho tribunalu; kdy
netfeba udiniti opatfeni podle posledni véty § 292 tr. #.?

Nejvyssi soud uznal jako soud zruSovaci po verejném liceni
o zmateéni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zakona,
pokud v trestni véci proti FrantiSku S-ovi pro prestupek podle
§ 431 tr. z. nebyl obeslan obhajce k odvolacimu preliceni, jez se
konalo pred krajskym soudem v T. jako soudem odvolacim, a obvi-
nény pak byl rozsudkem odvolaciho soudu v T. ze dne 5. ledna 193¢
uznan vinnym prestupkem podle § 431 tr. z. a odsouzen k penézité
pokuté 50 Ké, v pripadé nedobytnosti do vézeni na 24 hodin a
k nahradé utrat pravniho zastoupeni soukromému ucastniku Jaro-
slavu J-ovi, takto pravem:

Zmatecni stiznosti na zastitu zakona se vyhovuje potud, ze
se uznava pravem, Ze neobeslanim obhajce k odvolacimu prelic¢eni,
jez se konalo pred krajskym soudem v T. jako soudem odvolacim
v trestni véci proti Frantisku S-ovi pro prestupek podle § 431 tr. z.,
byl porusen zakon v ustanoveni posledniho odstavece § 471 tr. 1.

Naproti tomu se zamitd zmateéni stiznost na zastitu zdkona,
pokud navrhuje, aby rozsudek soudu odvolaciho ze dne 5. lednz
1933, pti tomto odvolacim preliceni vyneseny byl zruSen a véc vra-
cena odvolacimu soudu, aby o odvolani obzalovaného znovu jednal
a rozhodl.

Duvody: Dne 16. ledna 1932 asi o 8 hodiné jel obvinény
Frantisek S., majitel autodopravy v P.-B., svym autem po statni
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silnici od T. ku P. a v ostré zatacce silnice u obece K., kde silnice
ma znaény spad, najel autem na konské spreZeni, fizené rolnikem
Jaroslavem J-ou z J., ktery tam pravé za pomoci vice osob vyta-
hoval na silnici auto Rudolfa W-a z C. B., které pred tim tamtéz
pri jizdé dostalo smyk a sjelo predni ¢asti s naspu silnice.

V trestnim ¥izeni proti Frantisku S-ovi pro prestupek podle
§ 431 tr. z. zavedeném, byl obvinény rozsudkem okresniho soudu
v T. ze dne 18, listopadu 1932 od obzaloby podle § 259 ¢&is. 2 tr. T
zprostén.

K odvolani verejného zalobee byl obvinény odvolacim rozsud-
kem krajského soudu v T. ze dne 5. ledna 1933 uznan vinnym pre-
stupkem podle § 431 tr. z. a odsouzen k penézité pokuté 50 K¢,
v pripadé nedobytnosti do vézeni na 24 hodin a k nahradé utrat
pravniho zastoupeni soukromému Ucastniku Jaroslavu J-ovi.

K odvolacimu preliéeni se obvinény, jenz byl predvolan, nedo-
stavil, nedostavil se vSak ani jeho obhajce, jenz byl vykazan plnou
moci ve spisech zaloZenou; jak ze spisii zjevno, nebyl obhijce
o odvolacim preli¢eni vyrozumen.

Na tomto podkladé podava generalni prokuratura zmatecéni
stiznost na zachovani zakona, vytvkajic, Ze postupem odvolaciho
soudu, pokud totiz obhajce nebyl k odvolacimu preliceni obeslan,
byl poruSen predpis posledniho odstavee § 471 tr. 1., a navrhuje,
aby uznano bylo pravem, Ze neobeslanim obhajce k odvolacimu
preliceni byl porusen zakon v ustanoveni posledniho odstavece § 471
tr. I., a aby dale byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc tomuto
soudu byla vracena k opétnému jednani a rozhodnuti o odvolani
obzalovaného.

Pokud jde o teoretickou otazku, zda vytvkany postup odvola-
ciho soudu se pri¢i predpisu posledniho odstavce § 471 tr. 7., slusi
pripomenouti, ze zruSovaci soud touto v podstaté zcela jasnou a
jednoduchou otazkou se jiz jednou zabyval a vyslovil rovnéz ke
zmatecni stiznosti na zastitu zakona generalni prokuraturou vzne-
sené rozhodnutim ze dne 17. fijna 1925, ¢. j. Zm I 593/25, uverej-
nénym pod ¢. 2144 sb. n. s., ze skuteCné jest porusenim zakona
(posledniho odstavee § 471 tr. ©.), nebyla-li obhajci dorucena
obsilka k odvolacimu liéeni.

¥

Pokud jde o pripad nynéjsi proti FrantiSku S-ovi, nelze ovSem
podle obsahu spisti predpokladati, Ze by snad odvolaci soud veé-
domé v rozporu se znénim zakona a s pravé uvedenym nalezem
zrusovaciho soudu byl opominul, zaslati obsilku obhajci obzZalova-
ného; jde tu naopak zrejmeé o prosté nedopatreni odvolaciho soudu,
jehoz pripadnému opakovani zajisté ¢inné mohlo byti celeno jiz
pouhym upozornénim soudu, aniz snad bylo treba dovolavati se
napravy zmateéni stiZznosti na zastitu zakona, jejiz ucelem jako
mimoradného opravného prostfedku podle tendence zakonodarce
zfejmeé prece jest, aby zpravidla toliko v pfipadech dulezitého vy-
znamu pravniho, dotykajicich se jednotnosti judikatury v celé obla-
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sti statu, pro niz zakon plati, vyvolano bylo zasadni rozhodnuti nej-
vy$§siho soudniho tribunalu.

Lec¢ ptrislusny navrh podle § 33 a 292 tr. ¥. tu jest a bylo proto
v zakladé § 479 tr. I'. uznati, ze i v tomto pripadé postupem odvola-
ciho soudu poruSen byl zdkon v ustanoveni posledniho odstavce
§ 471 tr. r. Potud bylo tedy zmateéni stiZnosti na zastitu zékona
vyhovéti.

Naproti tomu nebylo vsak vyhovéti dalsimu jejimu navrhu,
aby rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a véc vracena tomuto
soudu k opétnému jednani a rozhodnuti o odvolani. Podle § 292
tr. 7. nema totiz zpravidla vyrok zrusovaciho soudu Uc¢inku na
obzalovaného a m iz e toliko zruSovaci soud, aniz by k tomu by!
zavazan, podle svého uvazeni v pripadech, kde obzalovany byl
odsouzen k trestu, uciniti opatreni podle posledni véty § 292 tr. 7.,
tedy po pripadé i — Cehoz generalni prokuratura pravé tu se
domaha -— podle okolnosti nariditi, aby se proti obzalovanému ko-
nané ¥izeni znovu zavedlo. Leé¢ zruSovaci soud, zkoumav rozsudek
odvolaciho soudu v souvislosti s obsahem spistt a diikazil, jichz se
tento rozsudek dovolava, shledal, Ze odsouzenim obvinéného pro
prestupek podle § 431 tr. z. k penézitému trestu 50 K¢, nestala se
témuz Gjma, jiz by bylo tfeba opattfenim podle posledni véty § 292
tr. . odc¢initi, a nevyhovél proto zmatecéni stiznosti na zastitu
zkona, pokud sméruje k zruSeni rozsudku odvolaciho soudu.

Rozhodnutinejv.souduze dne 18 kvétna 1933,
Zm I 401/33. Dr. B,

Spolecenstva vyrobni a hospodarska. Ustanoveni § 88 zak. ¢is.
70/187%3 ma za acel hospodafsky poradek a mad ochranovati i ¢len-
stvo 1 vefFejnost pred fraudulosnim jednanim. Ani poruseni onoho
pofadku ani poskozeni ¢lenstva nebo vefejnosti nenastalo a proto
nelze shledati prekroceni zakonného okruhu plsobnosti spoleden-
stva, vytycéené¢ v § 1, maplnujici po objektivni strance skutkovou
podstatu piecdinu podle § 88 cit. zakena v opatieni, aby prodejny
spoffebniho druizstva byly v dobé demonstracnich projeva uza-
vieny, bylo-li udinémo jiné opatieni, aby si ¢élenstve mohlo své
potreby vcéas cobstarati.

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li-
deni zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského
soudu trestniho v P. ze dne 18. kvétna 1932, jimz byl obzalovany
podle § 259 ¢is. 2 tr. ¥. zpros$tén z ohzaloby pro precin § 88 zakona
ze dne 9. dubna 1873, ¢. 70 r. zak.

Duavody: Zmatecni stiznoeti, napadajici rozsudek davodem
zmatecnosti podle ¢éis. 9 a § 281 tr. F., nelze priznati opravnénost.
Podle zjiSténi napadeného rozsudku mél byti dne 25. inora 1931
poradan v P, mezinarodni den nezaméstnanych, k némuz obzalovany
jako reditel tstfedniho délnického konsumniho, tsporného a sta-
vebniho spolku »V.« v P., zapsaného spoleCenstva s r. o., vydal



