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Jelikoz toto zjiSténi nebylo odvolacim fizenim napadeno, jest ziejmo, Ze
nebylo potfebi dalSiho dikazu znaleck¢ho, jak bylo jiz shora vytceno.
Nepfiislusi-li vSak, jak doli¢eno, zalobkyni viubec uplatiiovany narok ze
spravy, nebylo tak¢ tieba zabyvati se otazkou pfipadného zieknuti se
tohoto naroku.

Cis. 6882.

Jest na zasilateli, by vylicil, jakym zpiisobem se zachoval, vykona-
vaje prikaz, nacez soud posoudi, zda byla zachovana povinna bedlivost.
Pfijal-li zasilatel pfikaz, pojistiti zbozi proti jakékoliv dopravni Skodé,
byl povinen, postarati se o to, platilo-li pojisteni v pfipadé prodleni
v odebrani pouze do urcité doby, by bylo zbozi pojisténo i po uplynuti
této doby, pakli bylo i nadale ulozeno v celnim skladisti, po pfipadé byl
povinen udéliti mezizasilateli prikaz v tomto sméru.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1927, Rv 1 997/26.)

Zalobce zaslal prostfednictvim Zalované zasilatelské firmy zasilku
do Turn-Severinu s pfikazem, by zasilka byla pojisténa proti jakékoliv
dopravni Skodé. Zalovana vSak pojistila zasilku pouze do Bukaresti,
Cimz se stalo, Ze zasilka byla pojisténa pouze jeSt¢ jen po dobu osmi
dntt po uloZeni ve skladisti, kde po této dobeé shofela. Zalob¢ odesi-
latele proti zasilateli o nahradu $kody bylo vyhovéno soudy vSech
tii stolic, Nejvy38sSim soudem z téchto

duvodiu:

Zalovana firma napada rozsudek odvolaciho soudu jenom pro ne-
spravne pravni posouzeni a spatfuje je v tom, Ze bylo uznano na jeji za-
vincni, dale, ze odvolaci soud zjistil vysi Skody podle §u 273 c. f. s.
Dovolatelka neni v pravu. Podle ¢l. 380 obch. zak. ruc¢i spediteur sice
jenom za zanedbani péce tadného obchodnika, musi vSak zachovani
teto péfe sam dokazati. To se muZe stati jenom tak, Ze spediteur vy-
lici, jakym zptisobem se zachoval, vykonavaje piikaz, nacez soud po-
soudi, zda byla zachovana povinna bedlivost. Neprokaze-li spediteur,
ze ji dbal, jest povinen nahradou $kody. Zalovana firma pfijala od Za-
lujici tovarny pfesny ptikaz, by obstarala zaslani zboZi z Prahy na urci-
tou adresu do Turn-Severinu a by zasilku pojistila na 5.000 K¢ proti
jak¢koliv dopravni Skod¢. Zasilka méla byti pojisténa po celou dobu
pfepravy a na vsech mistech, kde se za pfepravy ocitla, tedy také v Case
pfipadného delsiho prodleni v Zelezni¢nim neb celnim skladisti. Zalo-
vané bylo ponechano na vuli, jak ptikaz splni, poncvadz vSak jej pri-
jala bez jakékoliv vyhrady a ani ve sporu netvrdi, Ze jeho provedeni
bylo nemozné¢, ru¢i za jeho uplné provedeni (¢l. 387, 361, 367 obch.
zak.). Piikaz spin¢n nebyl. Zalovana firma zaslala zboZi ve sbérném
vagonu do Bukare§ti na zasilatelskou firmu Internationale s poukazem,
by tato je odeslala dale do Turn-Severinu jako zbozi kusové, a pojistila
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zasilku rovnéz jenom do Bukaresti. Podle predlozen¢ pojistky platilo po-
jisténi pouze do dodani firmé Internationale, v ptipadé prodleni v ode-
brani viak jenom do osmi dnlt od pfichodu zbozi do Bukaresti, pfi do-
daci pfekazce do 14 dnii od tohoto pfichodu. Jelikoz zboZi shofelo
v celnim skladidti Bukare§tském, kdyz lezelo tam jiz vice nez 20 dni,
nebyla pojiStovna povinna nahraditi vzniklou $kodu, ru¢i vSak za ni 7a-
lovana firma, nebotf nepostarala se o to, by zboZzi bylo poji§téno i za
svého ulozeni v celnim skladisti. Nemfize se vymlouvat na podminky
pojistovny, u niz zboZi pojistila, nebot nemcla pfikazu, by je pojistila
pravé u této pojistovny nebo pod podminkami u ni obvyklymi. Tim
meéné muze svalovati vinu na firmu Internationale v Bukare§ti jako
mezispediteura zvolen¢ho s ndlezitou bedlivosti. Zvoliv§i pro zasilku
cestu pfes Bukares§t, a¢ podle znalce mohla ji zaslati také po Dunaji
neb pfes Sedmihrady, a pojistivsi ji jenom do Bukaresti, a¢ podle znalce
mohla ji pojistiti az do Turn-Severinu, byla povinna postarati se o to,
by pojisténi bylo obnoveno hned, jakmile dojde jeho platnost, a udeéliti
zvolenému mezispediteurovi potiebny pfikaz. Zalovana firma nevyka-
zala, Ze splnila tuto svou povinnost, ba nelze z jejiho pfednesu poznati
ani, ze firmu Internationale uvédomila o ptikazu zZalobkyné, Ze zboZi ma
byti pojisttno a o tom, Ze jest pojiSténo prozatim jenom do BukareSti
a kdy pojisténi dojde. Ponévadz neprokazala, Ze sama zachovala v této
pfi¢in¢ povinnou bedlivost, nemad vyznamu, zda firma Internationale
mohla a méla zboZi pfevziti diive a zabraniti tak dlouhé¢mu jeho uloZeni
v celnim skladisti. Tvrzeni, Ze pojiStovna R. nebyla by vyplatila Skodu
ani v tom pfipad¢, Ze by zasilka byla byvala pojisténa pfimo az do
Turn-Severinu, jest holou vymluvou, nebot bylo povinnosti zalované
firmy pojistiti ji tak, by byla zajisttna pred Skodou i pfi delSim ulozZeni
ve skladisti.

Cis. 6883.

Dan z obratu (zakon ze dne 21. prosince 1923, ¢is. 268 sb. z. a n.).

Byla-li pfi smlouvé o dilo smluvena jednotna dplata, aniz by co
bylo ujednano o dani z obratu, nelze se domahati dodate¢né zaplaceni
dan€¢ z obratu.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1927, Rv 1 1113/26.)

Zalovana dfevafska spolecnost koupila lesy, by je vykacela a dfivi
zpracovala. Za tim ucelem najala si Zalobce, by na svych pilach fezal
na prkna kmeny, poruban¢ zfizenci zalované spole¢nosti. Podle tmluvy
ze dne 27. dubna 1923 zavazala se Zalovana platiti Zalobci za kazdy
m’ kulatiny na prkna zpracované¢ 30 K¢ odmény. Tato mzda byla vzdy
mesicné splatna a mclo se koncem kazd¢ho mésice zjistiti mnozstvi
v tom meésici zpracovanc¢ho feziva. Podle této umluvy zasilal zalobce
zalované spoleCnosti ¢ty za srpen 1923 az prosinec 1924, znéjici do-
hromady na 1,266.699 K¢ 67 h. Zalovana zaplatila vSak pouze ¢ast —
dilem hotove, dilem suctovanim za odebran¢ dfivi, — strhnuvsi si z kaz-



