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Cis. 3662,

Vefejnému spoleéniku, jenZz byl ze zastupovani vylouéen, nelze udé-
liti prokuru.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, R 1 236/24.)

Rejstifikovy soud zamitl opoved vefejné spoleénosti, doma-
hajici sc zéapisu kolcktivni prokury Hanu$e U-a. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. Divo dy: Zastupéi pravo vefejnych spo-
leCnikidl vefejné obchodni spole€nosti jest pfesné upraveno ustanovenim
¢l. 86 odstavec druhy ¢&is. 4 obch. zak. Dle tohoto zakonncého ustano-
veni mohou zastupovati samostatn¢ neb kolektivné a to bud vSichni
spolecnici samostatné¢ neb kolektivn¢ neb néktefi samostatné a ncktefi
kolektivné, vidy vSak musi se zastupovani spole&niky diti v jich vlast-
nosti jako spole¢nikd. Jiného zpiisobu zastupovani zakon nezna a ze-
jména neni vzhledem k uvedenému zakonnému ustanoveni moino, by
spoleniku ze zastupovani vylou€enému poskytnuta byla moZnost za-
stupovani ustanovenim jcho za prokuristu; to by znamenalo obchazeni
pfedpisu ¢l. 86 odstavec druhy &is. 4 obch. zak. Tak tomu jest i v tomto
pfipadé. Spole¢niku Hanusi U-ovi bylo odiato pravo samostatného zna-
menani i zastupovani firmy a nemiize tudiz nyni jako kolektivni proku-
rista firmu zastupovati a znamenati, ponévadz by to odporovalo pfed-
pisu ¢l. 86 odstavec druhy &is. 4 obch. zak., nchledé ani k tomu, Ze za-
pis kolektivni prokury HanuSe U-a, i kdyby pfipustnym byl, nemél by
v tomto pfipad¢ vyznamu proto, Ze k samostatnému zastupovani a zna-
menani firmy opravnény vefejny spole¢nik Hugo U. soucinnosti Hanuse
U-a nepotiebuje, kdyz sam jednotlive ukony zastupovaci picdsevziti
miiZe a toto jeho samostatné pravo zastupovaci jiz dle povahy tohoto
prava, totiz Ze opravnén jest firmu pIn¢ a zcela samostatné zastupovai,
omezeno byti nemiize, mé-li viibec samostatnym pravem zastupovacim
byti. Zapis kolcktivni prokury Hanu$e U-a byl by takto jenom pouhou
formalitou, k jejimuZ zapisu vSak obchodni rejstfik ustanoven neni,

NejvysSs§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle ¢l. 86 odstavec druhy ¢€is. 4 obch. zak. miiZe byti vefejna spo-
leCnost zastupovana jednim nebo nckolika vefejnymi spoleéniky, jimZ
pravo toto bylo propiij¢eno, a to bud’ samostatn¢ nebo kolektivné.
Spravn¢ proto uznal rekursni soud, Ze by odporovalo sinyslu tohoto
zakonn¢ho ustanoveni, by spole€niku, ktery ze zastupovani byl vylou-
Cen, pfes to umozZncéno bylo zastupovati spoleCnost, tfeba jen v obme-
zeué mife (€l 42 obch. zak.) oklikou, to jest ud¢lenim prokury. Jiz tato
uvaha sama postaci, aby navrh na zapis kolektivni prokury HanuSe U-a
byl zamitnut.

Cis. 3663.

I do usneseni, jimZ byl zamitnut navrh na jmenovani rozhodce, jest
rekurs vyloucen (§ 582 c. t. s.).
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Nelze prisouditi atraty zvitézivS§imu (dovolacimu) stéZovateli v fi-
zeni o rozhodcich, pokud nejde o Zaloby na zruSeni rozhod¢&ich nélezil.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, R | 245 24.)

Soud prvé stolice zamitl navrh na ustanoveni rozhodéiho
soudce. Reckurs do tohoto usneseni soud prvé stolice odmitl
jako dle §u 582, odstavec druhy, c. f. s. nepfipustny, rekursni
soud zruil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by pfedlozil
pivodni napadené usneseni. D v o dy: Rekursu nelze upfiti opravné-
nosti. V §u 582 odstavec prvy c. f. s. stanovi se, Z¢ soud za urlitych
pfedpokladit vykona jmenovani rozhodce, a pravi se dale, u kterého
soudu tento navrh ma byti u¢inén. Odstavec druhy §u 582 pak ustano-
vuje, ze usneseni o tomto navrhu nemiize byti napadeno opravaym pro-
stredkem. Ze spojitosti obou téchto odstavcu vyplyva, ze opravny pro-
stfedek jest vylouden jen proti vykonu jmenovani rozhodce, jak o tom
jedna prvy odstavec §u 582, tedy, bylo-li navrhu vyhovéno, a Ze zako-
nodarce nczamysSlel tak uciniti, byl-li ndvrh zamitnut. V pfipad¢ tom
plati v8eobecné ustanoveni §u 514 c. . s., dle néhoz rekurs jest pfi-
pustnym.

Nejvy$8i soud obnovil usneseni prvého soudu, nepfiznal viak
dovolacimu stéZovateli utraty.

Divody:

§ 582 odstavec druhy c. f. s. vyluCuje opravny prostfedek do usne-
seni vydaného o navrhu na ustanoveni rozhod¢im soudem. Formalni
pfedpis ten je jako vSecky pFedpisy razu vefejnopravniho vykladati
pfesné, nelze se proto od ncho uchyliti nebo do n¢ho vkladati ustano-
veni, jeZ v ném nejsou. Vylu€uje-li tudiz onen pfedpis opravny prostie-
dek viibec, nelze jej omeziti na urity pfipad a roz§ifiti Cinnost soudu
na pfipady v zadkon¢ vyslovné ncuvedené, jak €ini rekursni soud, jehoZ
nazor pfic¢i se proto zakonu, pro posouzeni véci jediné¢ rozhodnému. Né-
vrhu na pfisouzeni tutrat rekursu nelze vyhovcti, jezto dle §u 597 c. f. s.
vztahuji se obecné piedpisy soudniho fadu, tudiz i §§ 40 a nasl,, jen
na fizeni o Zalobach na zruSeni nalezii rozhodg€ich.

Cis. 3664.

Nasledgvalo-li vyrovnavacimu fizeni vyhlaSeni upadku (§ 2 odsta-
vec druhy konk. t.), jest Sedesatidenni lhiitu §u 12 konk. f. poditati ode
dne, kdy bylo zahajeno vyrovnavaci fizeni.

V tom, Ze spravce upadkové podstaty se neopfel uplatiiovani odlu-
¢ovaciho prava aZ teprve pfi roku k rozvrhu vytézku z exekucni drazby
véci, zabavenych ve lhité §u 12 konk. f., nelze spatfovati uznani odlu-
¢ovaciho prava.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, R I 263/24.)



