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exekuci. Nutno také pfisvédCiti povinnému zejména v tom, Ze tu jde
skute¢né o pouhou soukromou informaci, kterou poskytlo na Zadost vy-
mahajicich véfitelek feditelstvi &s. statnich drah v P., takZe tu nejde
o listinu, které by se zfenim na uvedeny smir nebylo moZno uZiti ani
jako jeho doplnku podle obdoby § 9 ex. f. Bylo proto diivodnému re-
kursu vyhovéti.

Nejvyss§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:

Nelze pfisvedciti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze v souzené
véci nelze z exekuCniho titulu seznati objem plnéni. Exekucni titul
(soudni smir ze dne 13. tinora 1920, &. j. Cg II 198/19-8) stanovi v od-
stavci I. zcela jasné, Ze se dluznik zavazuje platiti své manzelce Marii j.
pro ni a nezl. dit€ Marii J. na vyZivném tfetinu (*/,) veSkerych svych
sluzebnich' pfijmi, jaké mu toho kterého &Casu budou vypla-
ceny, vyjimaje diety jakéhokoliv druhu; pak dopravni pausal (za
no¢ni sluzby), pak kancelaisky pausal a kone&né kasovni pausal. Vidyt
neni mozno, aby jiZ ve smiru mySleném na mnoho budoucich let byly
jednotlivé presné vypocitany C€astky, jez bude dluznik povinen platiti,
jezto v dobé smiru nemohlo byti znamo, kolik bude dluznik v té které
dobé pobirati na sluZebnich pozitcich. Nebylo by ani hospodarné, aby
byl vyméhajici véfitel nucen vymoci si pfi kazdé zméné vySe dluzniko-
vych sluzebnich pozitk@i novy exeku¢ni titul, v némz by bylo ciselné
stanoveno, kolik je dluznik povinen platiti vymahajicimu véfiteli. Je-li
smirem stanoveno, ze dluznik jest povinen platiti vymahajicimu véfiteli
urcity dilsvych sluzebnich pozitki, jest jen véci vypoltu, kolik v té
které dobé tento dil ¢ini. Jest ovSem na vymahajicim véfitelj,
aby prokazal, kolik dluznik pobird na sluZebnich poZitcich. V souzené
véci pfipojily vymahajici véfitelky k exekuénimu navrhu ze dne 1.
dubna 1937 vykaz feditelstvi statnich drah v P. ze dne 20. bfezna 1937
o sluzebnich pozitcich dluznikovych. Tento vykaz, vydany dfadem
k tomu opravnénym, podava jasny prikaz o vysi sluzebnich pozitka za-
lobcovych. Smirem ze dne 13. unora 1920 se Zalovany zavazal platiti
vyZzivné své manzelce Marii |. pro ni a pro své nezl. dit¢ Marii J. Na-
byla proto ze smiru narok na placeni vyzZivného i Marie J. mladsi.
Ustanovenim smiru o tom, jakym zptisobem bude vypldceno vyzivné,
nebylo nic zménéno na platebni povinnosti dluznikové. Vypocet ¢istého
platu v exeku¢nim navrhu ze dne 1. dubna 1937 je spravny, odpovida
smiru ze dne 13. tnora 1920 a jest ve shodé s dotlenym vykazem fedi-
telstvi statnich drah v P. Pro 5% uroky od 2. bfezna 1937 nebylo lze
povoliti exekuci, jezto se exekulni titul o nich nezmifuje (srv. rozh.
¢is. 7361, 14895 Sb. n. s.).

Cis. 16398.

Pravni povaha licence k doCasnému provozovani hostinské a vycep-
nické koncese podle § 20, pism. a), Zivn. f.

Provoz hostinské a vycCepnické Zivnosti na zakladé licence vydaneé
podle feceného predpisu neni samostatnym majetkovym pravem
ve smyslu §§ 331 a dalSich ex f., jez by bylo zpiisobilé byti samostat-
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nym predmétem zabaveni podle predpisii exekuéniho fadu, nybrz jde
jen o vedlejsi (akcesorni), docasny nebo jinak pfisluSnym spravnim afa-
dem roz$ifeny zpiisob provozu Zivnostenského opravnéni jiz dfive udé-
leného a sdili zaroveni osud zakladniho opravnéni.

(Rozh. ze dne 15. Fjna 1937, R I 1213/37.)

Vymahajici véfitelka Okresni zéaloZna hospodaiskd v U. navrhla,
aby ji byla proti povinnému Josefu D. v K. povolena k vymoZeni vyko-
natelné pohledavky 1.089 K& 50 h s pfisl. exekuce zabavenim licence
udélené povinnému okresnim tfadem v L. podle § 20, pism. a), Zivn. f.
k provozovani hostinské a vyCepnické koncese v lesni boud& pfi l-ske
silnici w t. fe¢. »LouCeni« na letni ¢as 1937 a opravnéni uvedenou li-
cenci zaloZzenych. Soud prvé stolice zamitl exekuéni navrh. D -
vody: Licence podle § 20 a) Zivn. f. neni samostatnym Zivnostenskym
opravnénim, jaké ma na mysli § 331 ex. f., nybrZ je toliko prostym po-
volenim Zivnostenského tfadu k doCasnému provozovani jiz dfive udé-
lené Zivnosti na jiném misté neZ ve schvalené stalé mistnosti provozo-
vaci. Znamena tedy podle povahy toliko doasné rozSifeni opravnéni jiz
udéleného, jehoz osud sdili. Miize proto exekuci byti zasaZeno jen za-
roveii s onim hlavnim pravem; bylo-li zabaveno ono, vztahuje se za-
baveni to nutné, a to i bez zvlastniho navrhu nebo vyslovného vyroku,
i na feCenou licenci. Vymahajici véfitelka neuvadi v navrhu, Ze zaba-
vuje i hostinskou Zzivnost povinného resp. jeho hostinskou koncesi.
Neni tudiz podle toho, co vyloZeno, pravné mozné oddélené zabaveni
dot¢ené licence. Rekursni soud povolil navrZzenou exekuci. D ii-
vody: Podle exeku¢niho navrhu jde o zabaveni licence udélené po-
vinnému podle § 20, pism. a), Zivn. f. k provozovani licence hostinské a
vyCepnické, tedy zjevné o zabaveni Zivnostenského opravnéni, jez ma
hodnotu majetkovou a které je spojeno s provozovanim ur€itého Zivno-
stenského podniku povinnym. Opréavnéni musi tudiz byti pokladano za
takové, jaké ma na mysli § 331 ex. f., a je proto jeho zabaveni pravné
mozné. Nazor prvého soudu, Ze by uvedené opravnéni mohlo byti zasa-
zeno jen exekuci vedenou piimo na koncesi, kterd byla jeho udélenim
rozS§ifena, nelze uznati za spravny, nebot ndvrh vymahajici véfitelky se
o existenci takovéto koncese nezminuje a podle § 54 ¢. 3 ex. f. musi
ji samé byti ponechano na vili, jaké majetkové hodnoty chce exekuci
zasdhnouti. To, jak bude zabavené oprdvnéni zpenéZeno, nema pfi
otazce zabaveni vyznamu.

Nejvys§Si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:

Podle ustanoveni prvniho odstavce § 20 a) zivn. f. sta¢i k tomu, aby
osoby, které v téZe obci nebo v nékteré sousedni obci provozuji Zivnost
hostinskou a vytepnickou, mohly provozovati feenou Zivnost dotasné
jinde, neZ ve schvdlené stalé mistnosti provozovaci o jednotlivych
zvlaStnich prilezitostech (narodnich slavnostech, dobro&innych slavnos-
tech, vystavach, trzich, vojenskych cvi€enich, koncentracich vojska, ma-
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névrech atd.), licence vydand Zivnostenskym ufadem pfipad od pripadu
po uvazeni potieby, jakad se jevi se zfenim na Zadand provozovani Ziv-
nosti; v dotéené licenci bud. udano presné, za jaké pfileZitosti, pak
misto, kde Zivnost ma byti provozovana, a doba, na kterou licence plati.

Ze stylisace uvedeného zakonného ustanoveni plyne, Ze podkladem
k doCasnému provozovani hostinské a vyCepnické Zivnosti pfi zvlast-
nich pfileZitostech na misté odliSném od schvalené stalé mistnosti pro-
vozovaci zlistava jen ona zivnost hostinska a vyCepnicka, kterou osoba,
za licenci zadavsi, jiz skuteCné provozuje; zakon nerozeznava, jde-li
o osobu, které byla Zivnost ona propiij¢ena, tedy o jejiho majitele (§ 19,
odst. 2, Zivn. t.) ¢i 0 jeho naméstka neb pachtyie (§ 19, odst. 3 a 4), jakz
patrno z vSeobecn¢ho doslovu »osoby, které v téZe obci nebo nékteré
obci sousedni provozuji Zivnost hostinskou a vyc€epnickou«, ale klade
vyslovny diraz na to, Ze pravé ta Zivnost jest jiz provozovana, saby
mohly Zivnost tu provozovati dolasné jinde«.

Provoz hostinské a vyCepnické Zivnosti na podkladé vydané licence
podle fe¢eného zdkonného ustanoveni tkvi tedy jak po zakonu, tak jiZ
i svou povahou v Zivnostenském opravnéni osobé& je vykonavajici jiZ
udéleném neb na ni jako naméstka nebo pachtyfe majitelem pfeneseném,
ale nelze jej, byt i mél urlitou majetkovou hodnotu, pokladati za samo-
statné majetkové opravnéni ve smyslu §§ 331 a nasl. ex. f., jeZ by
mohlo byti samostatnym pfedmétem zabaveni podle téchto zakonnych
ustanoveni; jde tu jen o akcessorni, doCasny neb jinak pfisluSnym sprav-
nim afadem roz§ifeny zplisob provozu zivnostenského opravnéni
jiz dfive udéleného, ktery sdili zaroveni osud tohoto zékladniho
opravnéni. Ze by byla zabavena hostinska Zivnost neb koncese hostin-
ska a vycCepnicka dluzniku patfici, vymahajici véfitelka ani netvrdi.

Cis. 16399.

Berni exekuce.

Platnost exeku¢niho zabaveni pohledavek z cennych papirii podle
§ 385 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n. nevyzaduje, aby vykonny organ se-
psal ihned pfi vykonu zabaveni zajemni protokol (§ 364 fec. zak.) a
dal jej podepsati povinnému. Nerozhoduje ani, zda byly zabavené véci
vykonnym organem odfiaty, nebo mu dobrovolné vydany.

Jestlize vSak vykonny organ nepojal do zajemniho protokolu, sepsa-
ného ihned pfi vykonu exekuce, vkladni kniZzku vydanou mu dobrovolné
treti osobou (manzelkou povinného), neni vkladni knizka zabavena,
tfebaZe ji vykonny organ vzal k sobé, ale poznamenal teprve dodatecné
v zajemnim protokole, Ze mu véc byla vydana dobrovolné tfeti osobou.
Takovyto postup vykonného organu nezakladda exekucniho zastavniho
prava pro vymahajici stat.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1937, Rv 1 1970/37.)

Na piikaz berniho ifadu v N. provedl berni vykonavatel Stanislav K.
za pifitomnosti berniho adjunkta Karla S. a kancelaifského pomocnika D.



