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7e si nebyla védoma toho, Ze se dopousti ¢epovanim piva a kofalky
v den volby po 8. hodiné vecerni trestného &inu, protoZe pry byl i pfi
poslednich volbach okresnich zastupitelstev zakaz alkoholu, avak smélo
se Cepovati jiz po druhé hodiné odpoledni; méla pry za to, Ze zékon
o volbach do poslanecké snémovny a do sendtu byl zménén ustanove-
nimi o zékazu alkoholu v zdkoné o volbach okresnich a zemskych za-
stupitelstev. Zapis ten byl pfi hlavnim pfeli¢eni ¢ten a stal se tim sloz-
kou priivodni latky, mél se tudiZ rozsudek s nim vypofadati vzhledem
k pfedpisu § 270 &is. 5 tr. f., Ze jest uvésti v rozhodovacich diivodech,
jakymi tdvahami se fidil nalézaci soud pfi zamitnuti pfednesenych na-
mitek. AvSak zmate€nost rozsudku pro netiplnost vyroku nalézaciho
soudu piedpokladd, Ze se netiplnost dotyka skutecnosti rozhodné. Ne-
dostatek védomi o trestnosti Cepovani piva, lihového nédpoje ve vecer-
nich hodinach v den volby do Narodniho shromazdéni a predpoklad

zmény dotfeného zakonného ustanoveni nebyly by neZ neznalosti do-

savadni platnosti a rozsahu pfedpisu § 32 zakona ze dne 29. tinora 1920,
¢is. 123, pokud se ty¢e § 2 zakona ze dne 29. tinora 1920, &is. 124 sb.
z. a n. Piedpis ten v3ak jest, jelikoZ nafi poukazuje a stanovi nasledky
jeho neSetfeni § 58, I ¢is. 7 zdkona na prvém misté uvedeného, Casti
trestniho zadkona, takZe profi plati zasada § 3 a 233 tr. zak., Ze se jeho
neznalosti nikdo nemiiZze omlouvati. StiZnosti uplatfiovanym ustanove-
nim § 2 pism. e) tr. zak. — vztahujicim se jen na skutkové omyly a na
neznalost nebo na mylny vyklad jinych zdkonli neZ trestnich — nebo
ustanovenim § 2 pism. f) tr. zak., které se tyka nedbalosti, se proto
stéZovatelka omlouvati nemohla. PonévadZ ustanoveni § 233 tr. zak.
ve sméru tom nerozeznava, nezalezi na tom, zda byla neznalost neruSené
platnosti a nezménéného rozsahu zdkona, o ktery jde, stéZovatelkou za-
vinéna, a netfeba proto vyvraceti podrobné vyvody stiZnosti, kterymi
dokazuje, Ze nelze stéZovatelce pficitati nedbalost anebo neostraZitost
v ten smysl, Ze by byla pfi naleZité pozornosti musela védéti, Ze zékaz
podéavani lihovych nédpojh trvd po cely den volby do Nérodniho shro-
mazdéni. Stali podotknouti, Ze stéZovatelka sama pfi svém vyslechu
seznala, Ze neCetla vyhlasky okresniho tifadu, v nichz bylo upozornéni,
Ze se nesmi v den volby Cepovati alkohol, tudiz doznala, Ze si mohla

opatfiti znalost o t&innosti a o rozsahu zdkazu, o ktery jde, z uifednich

vyhlasek, jichZ jako majitelka Zivnosti jim dotCené nedbati neméla (viz
prvy odstavec § 233 tr. zak.). Okolnosti obhajobou tvrzené a v rozsudku
opomenuté nemély tudiZ pro vyrok o viné stéZovatelky vyznamu, takze
jejich opomenutim nenastal zmatek § 281 ¢&is. 5 tr. T.

Cis. 4088.

Podle § 9 zak. ¢is. 47/1866 z. zak. pro Cechy (vyhlasky misto-
drzitele pro Cechy Cis. 54/1886 z. zak.) musi byti za tmavé noci kazdy
povoz, jedouci po silnici, opatfen rozZatou svitilnou, ktera musi byti
umisténa tak, by ji bylo z daleka pozorovati,

Noci jest doba, po kterou neni denniho svétla; tmavou jest noc,
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neni-li. nedostatek denniho svétla ani CasteCn€ nahrazen zfidly svétla
jinak v noci uCinnymi (meswem a hvézdami).

Povinnost fidiCit povozii (vozidel) pohybujncmh se na vefejnych sil-
nicich k ostraZitosti a opafrnosti nutné k zamezeni nehod nelze omeziti
na Setfeni pfikazit @ zékazi silniCnich radu, nybrz jest uciniti v3e, co
omezuje nebezpem srazek a nehod na nsejmens1 miru, a opomenouti vse,

co prxspwa ke vzniku nebo ke zvySeni takového nebezpeci.
(Rozh. ze dne 2. brezna 1931, Zm 1 444/30).

Nejvys§s§i soud jako soud zru$ovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiZznost obZalovaného do- rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 31. bfezna 1930, jimz byl stéZovatel uznan vmnym pfecinem
proti bezpe€nosti Zivota podle-§ 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodu:

Po pravni strance neni rozsudek napaden v otazce pfi¢inné souvi-
slosti, najmé& nebere stiZnost s hledisek pravnich v pochybnost stano-
visko rozsudku, Ze pfiCinnd souvislost smrti F-ovy se souzenym jed- -
nanim (op«omenutrm) stezovatelovym a zodpovédnost stéZovatele za
onen vysledek nejsou ruseny tim, e vysledek nastal z nedbalosti sté-
Zovatelovy jen proto, Ze k ni prlstouplla a tymZ smérem spolupiisobila
i nedbalost F-ova. StiZznost namitd po pravni strance jen, Ze jest ne-
spravny nazor rozsudku, Ze se neopatfenim vozu svitilnou a jizdou
uprostfed silnice provinil stéZovatel proti predpusum silniéniho fadu.
NeZ po strance té jest pfedem pfipomenouti, Ze povinnost ¥idi¢i povozit
(vozidel) pohybujicich: se na vefejnych silnicich k ostraZitosti a opatr-
nosti nutné k zamezeni nehod nema pravni diivod jen v silni¢nich fadech
a Ze nelze rozsah povmn’ostl té omeziti na Setfeni pfikazli a zakazii
t&chto fadfi. Jizda po vefejné silnici jiZ o sobé uklada ¥di&i kterého-
koliv vozidla po'vmnost by ulinil vSe, co omezu;e nebezpeél srazek a
nehod na ne]menm mirw, a opomenul vSe, co pfispivd ke vzniku nebo
ke zvySeni takového nebezpei. Vyznam silnicnich fadit spoiva spise
v tom, Ze zprostiedkuji (vzhledem k ustanoveni §§ 233, 335 tr. zik. za-
vazn€) fidi¢lim vozidel poznani, Ze a jak jest nebezpe¢no pro pravni stat-
ky lidského Zivota, zdravi a neporuSenosti té€la jednati proti pfikaziim a
zdkaztim v nich naznafenym, neb je opomenouti. Proto neni.nespravné,
pouZije-li se k vykladu ptikazi (zakazil) silni¢nich ¥adir a k pfipadnému
roz8ifeni feCené povinnosti fidi¢li vozidel poznatkii zprostfedkovanych
povahou (pfirozenymi, lehce poznatelnymi nasledky) dot&eného jednani
(opomenuti a zkuSenostmi povolani (zaméstnéni) Fidic¢i povozﬁ' jak &ini
i rozsudek, uvadéje ve vyroku i tyto prameny pozndni nebezpeéneho'
sméru souzene'h'O opomenuti (jedndni) a zdirazfiuje v diivodech opé-
tovné, Ze opatteni svitilny kazala prosta opatrnost lidska-a Ze stéZovatel
mohl moZnost nebezpeti poznati jiZ podle pfirozenych nasledkd svého-
(neopatrného) jedndni.
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Nehledic k tomu je stiZnost v nepravu, tvrdic, Ze zakon.z 15. Cervna
1866, &is. 47 z. zak. pro Cechy, jehoZ se dovolava rozsudek, je pfedstizen
vyhlaskou mistodrzitele pro Cechy z 21. Cervna 1886, &is. 54 z. zak.;
piehliZi, Ze tato vyhlaska plati-jen pro fiSské silnice, kdezto silnic ce, na
které se nehoda stala, je silnici okresni. NeZ na tom nezédleZi. Oba sil-
ni¢ni fady pravi dos]ova stejné v § 9, Ze za tmavé noci musi byti kazdy
povoz, jedouci po silnici, opatfen rozZatou .svitilnou, kterd mé byti
umisténa tak, by ji bylo z daleka pozo»rovartl ‘Noci jest doba, po kterou
neni denniho svétla (srovnej rozhodnuti ¢is. 3673 sb. n. s. ), a tmavou
jest noc, neni-li nedostatek denniho svétla ani ¢aste¢né nahrazen zfidly
svétla ]mak v noci ulinnymi (mdsicem a hvé€zdami). T¥ebaZe vzhledem
k tomu sotva lze souhlasiti s vykladem, ktery davd onomu ustanoveni
rozsudek povSechné vétou, Ze podle policejnich predplsu silni¢niho fa-
du museji byti vozidla ... .. naleZit¢ osvétlena i za doby veclerni, t. j.
za pouhého velera (za soumraku), nelze shledati pravni omyl v tom,
Ze rozsudek spatfuje opomenuti ve smyslu § 335 tr. zak. v nedostatku
. osvétleni stéZovatelova povozu v Case nehody, ano je zji§téno, Ze se

nehoda stala v 17 hod. 15 min., Ze slunce zapadlo jiZ v 16 hod. 31 min.
a Ze jiZ od 15. hodiny byla velmi hustad mlha, takZe bylo vidéti sotva
na &tyfi az pét krokil, Ze byly svételné pomeéry jako za tmavé noci tak
nepfiznivé, Ze chodci a fiditi vozidel pohybujicich se na téZe silnici
opaénym smérem museli byti zafi svitilny upozomem na stéZovatelovo
vozidlo, by v Cas mohli zafiditi, Ceho tfeba v zajmu bezpeénosti jich
- samych i st€Zovatele. Namita-li stiZnost, Ze svétlo obvyklych svitilen
Venvkovskych povozil nesahd ani aZ ke konci napravy, staci podotknouti
Ze onen pfedpis 7ada, by bylo svitilnu zdaleka pozorovati, a Ze pro
zmingny uel stali, Ze jest vidéti zafi sv1t111r1y, ttebaze nelze v jejim
svétle rozeznati pfesné i obrysy pfedmétii ji blizkych.

_ Cis. 4089.

V pfipadech, kde urcitd norma chrani zajmy urcité osoby i proti
jeji viili, nemiiZze se osoba takovou normou chranéna d}opustiti navodem
k poruSeni této normy spoluvmy na trestném Cinu porusemm této normy. .
- Takovou normou neni viak ustanoveni §§ 32, 58 I. & 7 zakona ze
dne 29. anora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n., ano nema za ucel chramtn zajmy
voli¢ii, nybrz zabramt1 vytrznostem a nepnstomostem pfi volbé a chra-
niti ¢istotu voleb.

I kdyZ znak »prodeje« podle zak. ¢is. 123/1920 nelze brati v presném
civilng pravaim smyslu, nybrZ ve smyslu béZném jako aplatny pfechod
z jedn¢ ruky do druhé, pfedpoklada se prece jiz pojmové na strané jedné
“p«rojev ville prodavajiciho a na druhé strané projev viile kupujiciho,
sméfujici ke koupi (urCité jednani kupitelovo). Zakon (§ 32) zakazu]e
' vyslovne jen Einnost prodavapmho, nezamys$leje podrobiti trestu i ku-
povani alkoholickych napojii v den pred volbou a v den volby do Narod-
niho shromazdéni; tato Cinnost nemiiZze byti trestnou ani ve formé spolu-
viny na precinu § 58 I ¢&. 7 zakona.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1931, Zm I 288/30)



