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Okolnost, Ze pachtyf sam na pachtované usedlosti nehospodafi, neni
divodem pro zamitnuti navrhu na upravu pachtovného podle § 7 vi.
naf. Timto ustanovenim se nepozZaduje, by pachtovana piida ¢inila as-
poii Ctvrtinu vyméry zemeédélskych pozemkid, sa nichZ pachtyf hos-
podafi.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1934, R I 237/34.)

Navrh pachtyfli na tpravu pachtovn‘ého podle § 7 vladniho nafizeni
ze dne 29. Cervence 1933, &is. 164 sb. z. an, oba niZs§i soudy
zamitly.

NejvyS8si soud zruSil usneseni obou niZsich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodl. V otdzkach,
o néz tu jde, uvedl v

dﬁvodech:

Neodpovida spistim a proto ani zakonu dtivod, pro ktery niz$i soudy
narok dovolacich rekurentfi zamitly, Ze totiZ imluva o pachtovném byla
po 1. fijnu 1932 zménéna a Ze nejde o tpravu pachtovného pred uvede-
nym dnem ujednaného. Dodatkem ze dne 11. kvétna 1933, o kterém
maji niz8i soudy za to, Ze jim bylo pachtovné ujednané ve smlouvé ze
dne 25. fijna 1930 zménéno, byla pachtovni smlouva jen doplnéna po-
volenim podpachtu a tim, Ze se dovolaci rekurenti vzdali upravy pach-
tovného pro pristé. Jinak, jak v dodatku je zdfiraznéno, se na pachtovni
smlouvé ze dne 25. fijna 1930 nic nezménilo a zejména ujednané pach-
tovné co do vySe a zplisobu jeho vypoltu zmény nedoznalo. Jde tudiz
o upravu pachtovného pred 1. fijnem 1932 ujednaného a uvedeny dii-
vod zamitnuti ndroku nelze srovnati se spisy.

Piisvéd¢iti jest rekursnimu soudu, Ze okolnost, Ze dovolaci reku-
renti sami na pachtované usedlosti nehospodafi, neni podle § 7 naf.
164/33 diivodem pro zamitnuti navrhu na tpravu pachtoviného, a do-
dati jest, Ze se v feCeném paragrafu nepoZaduje, by pachtovand piida
Cinila aspori Ctvrtinu vyméry zemédélskych pozemkil, na nichZ pachtyt
hospodari.

Cis. 13498,

Vyrovnaci ¥ad ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n. 4
Vyrovnaci spravce jest opravnén k rekursu proti usneseni povoluji-
cimu exekuci na movité véci vyrovnaciho dluznika.
Ustanoveni § 12 vyr. f. brani nejen vykonu, nybtZ i povoleni exe-
kuce. ,
Tim, 7e exekuéni soud zru$il k rekursu vyrovnaciho spravce pied
rozhodnutim rekursniho soudu exekuci podle § 39 Cis. 2 ex. ., nestal
se rekurs bezpredmétnym.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1934, R 1 402/34.)

O jmé&ni dluznika bylo usnesenim ze dne 15. zafi 1933 zahajeno vy-
rovnaci fizeni, jez bylo skoneno usnesenim ze dne 9. unora 1934.
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Usnesenim ze dne 10. listopadu 1933 povolil soud prvé stolice
k vydobyti penézité pohledavky exekuci na dluznikovy svrSky. Re-
kursni soud exekucni ndvrh zamitl. Divody: Ve smyslu § 12
vyr. . nelze po zahéjeni vyrovnaciho fizeni na dluznikovych vécech
nebo pravech pro pohledavky, které nemaji pfednostniho prdva, nabyti
~ soudcovského prava zastavniho nebo uspokojovaciho.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jest bezpodstatnym, uvadi-li napadené usneseni v hlavé, Ze rekurs
podala povinnd strana, a¢ tak ucinil vyrovnaci spravce ve vyrovnacim
fizeni povinné strany, an jest opravnén k rekursu proti usneseni povo-
lujicimu exekuci na movité véci dluznika, jak vysloveno bylo v rozhod-
nuti ¢is. 3688 sb. n. s., jeZ ani novym vyrovnacim fadem nedoznalo
zmény. Rekurs vyrovnaciho spravce nebyl zbyte¢ny, i kdyz vykon za-
baveni ze dne 27. ledna 1934 byl sam o sobé podle § 12 vyr. f. nicotny,
nebot ufastnik nicotnym tkonem dotleny ma pravo, by nicotny tikon
byl odstranén a shlazen. RovnéZ neni spravny nazor dovolaci reku-
rentky, Ze § 12 vyr. . nebrani povoleni exekuce, nybrZ jen nabyti soud-
covského prava zastavniho, jehoZ se pouhym povolemm exekuce nena-
byva (§ 256 ex. f.); nebot soudcovska usneseni o povoleni exekuce za-
vdavaji podnét k zakroCeni vykonného orgdnu vlastniho soudu a v pfe-
dani usneseni doru¢nému a exekuCnimu oddéleni jest podle § 160 jedn.
f. jiz ptfikaz a zmocnéni ku provedeni exekuéniho vykonu, jenz musi
byti pravidelné proveden podle § 379 jedn. f. bez prodleni. Ma proto
postizeny uCastnik pravo zameziti vykon, jenZ podle § 12 vyr. f. jest
nepfipustny, a § 12 vyr. f. jest vykladati v souvislosti s § 39 ¢is. 2 ex.
f., z néhoz plyne, Ze nejen vykon, nybrZ i exekuce sama jest nepfi-
pustna. StacCil ovSem ndvrh na zruSeni exekuce podle § 39 Cis. 2 ex. I.
Avsak ma-li opravnény vice pravnich prostfedki k dosaZeni cile, ma
na vybér, kterého z nich chce pouZiti, a nelze mu vytykati, pouzil-li to-
hoto a nikoliv onoho. Exekuc¢ni soud ovSem zru8il k rekursu vyrovna-
ciho spravce pfed rozhodnutim rekursniho soudu exekuci podle § 39
Cis. 2 ex. f., tim se v8ak nestal rekurs bezpfedmétny, ano tim nebylo
usneseni o povolem exekuce odstranéno, nybrZz exekuce na zakladé po-
volujiciho usneseni zrusSena, povoleni exekuce bylo tedy pfedpokladem
zruSeni exekuce a mimo to vyh1ad110 usneseni zrusujici exekuci rozhod-
nuti o utratach rekursnimu soudu.

Cis. 13499.
Pojistovaci smlouva.

Pravni povaha spolupojisténi (kolektivniho pojiSténi).
Pravni postaveni t. zv. vedouci pojiStovny.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1934, Rv I 1783/32.)

Zalujici pojiStovna R. spolu s pojistovnou M. uzavtela s firmou Sch.
kolektivni poji§tovaci smlouvu proti $kod€. Firma Sch. se zavézala



