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doli¢n¢) podle tvrzeni obzalovancho v takovém pomdéru, ze by jeho
odevzdani obzalovanému k cili jim naznacenému mohlo zakladati skut-
kovou podstatu zloCinu zneuziti ufedni moci podle vSeobecného pied-
pisu §u 101 tr. zak. Z predchozich uvah je zfejmo jednak, Zze zmateéni
stiznost pravem vytyka rozsudkovému vyroku o zlo¢inu utrhéni na cfi,
spachan¢m na Bohumilu K-ovi, netiplnost a nejasnost, tudiz jcho zma-
te¢nost podle ¢is. 5 §u 281 fr. .. ze vSak pfes nemoznost spolehlivého
prezkoumani rozsudku po strance pravni je nanejvys pravdcépodobno,
ze vyrokem tim byl zakon poruSen nebo ze ho bylo pouzito nespravné
(¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.), pfi ¢emz vSak ony posléz zdlraziiované nedo-
statky a mezery rozsudku povahy skutkov¢ nedovoluji zruSovacimu
soudu rozhodnouti ithned ve veéci same (§ 288 cCis. 3 tr. 1.),

2031.

Shromazd'ovaci zakon ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 . zak.

Povinnost fidiiele shromazdéni k zakroceni podle §u 11 zdkona neni
omezena jen na zakaz predem mu znamych protizakonnych navrhii nebo
projevil, naspak pravo a povinnost jeho vztahuji se bez vyhrady
na vSechny protizakonné prejevy (¢iny), predsevzaté ve shromazdéni,
byt i mu o jejich zamysleném predneseni (spachani) nebylo pfed tim
niceho znamo.

Valba prostredkii, jakych jest pifi tom uziti, jest vyhrazena volnému
uvazeni riditele s nalezitym zfetelem na okolnosti pfipadu.

Po subjektivni strance jest Ihostejno, zda opomenuti povinnosti, ulo-
zenych fiditeli §em 11 zakona se stalo umysiné ¢i zavinéné. K viné ne-
vyhledava se védomi o trestnosti zavadného jednani.

Lhostejno, 7ze se proti zavadnym projeviim neohradil p¥itomny za-
stunce vlady.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1025, Zm | 266/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavral po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Moste
ze dne 5. bfezna 1925, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan vinnym pie-
slupkcm podle §§G 11, 19 zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135

zak.

Diavody:

Obzalovany provadi zmatecni stiznost pouze co do vyroku, jimz byl
odsouzen pro prestupek podle §u 11 a 19 shromazd'ovaciho zakona,
uznavaje takto spravnost rozsudku ve smeéru zlocinu podle §u 15 ¢&is. 3
zdkona na ochranu republiky. Shlediska divodu zmatecnosti ¢is. 9 a)
Su 281 tr. ¥. dovozuje zmateéni stiznost, ze vzhledem k tomu, z¢ § 11
shromazdovaciho zakona uklada Ffiditeli shromazdeni, by ¢ oprel
ithned pmh nezakonnym vyrokum neb ¢intim, ma zakon na mysli pouze
takovy piipad, ze fiditel shromazdéni ndvrhy neb projevy, jez maji pmtl-
zakonny obsah, nesmi piipustiti k dalsimu pl()lCdl]dVdI]l mbl/ musi je
zakazati. Zasada volnosti shromazd'ovaci byla by pry znacn¢ omezena,
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kdyby fiditel shromazdeni za trestna jednani, spachana re¢mi osob tre-
tich ve shomazdeni, byl ¢inén zodpoveédnym proto, ze teci ty doda-
t e¢ n ¢ nepokaral, re¢nika neprerudil. Stiznost je bezduvodna. V prvem
odstaver §u 11 zakona se stanovi, ze o Setfeni zakona a o udrzeni po-
radku ve shromazdeni maji pecCovati predevsim fiditel¢ a poradatel¢
shromazdeni, a v druhém odstavei uklada se jim povinnost, by se proti—
zakonnym vyrokum nebo Cinum ihned opieli a aby, kdyby jich nafizeni
nebylo llp()?]L‘th]Ht() riditel shromazdeni rozpustil. Ani toto znéni za-
kona, jez pri jeho vykladu je v prvé fad¢ smérodatno, ani jasny smys!
a ucel zakona neopravnuji k tak uzkému vykladu, o jaky se stiznost po-
kousi. Naopak ma zakon, jak jsou toho dokladem slova »ve shromazdc-
ni« (odstavec prvy §u 11) a jak tomu nasvédCuje sama povaha veci, na
mysli tak¢ pllpdd\, kdy cprvc za shromazdeni, treba bez pfedchoziho
zamceru, dochazi k protizakonnym prujcvflm a Cinum. Jinak stalo by sc
ustanoveni §u 11 témer ilusornim a nchylo yy zaruky pro fadny pribcéh
shromazdeéni. Jet na snad¢, ze mluvct muze promluvy o zcela nezavad-
ném predmetu pouziti k vyvodum, pohvbujicint se ve sméru protiprav-
nim. Nelze proto povinnost fiditele shromazdéni k zakroceni omezovati
jen na zakaz predem mu zndmych pmtizzikonnych navrhit nebo projevi,
naopak pravo a povinnost jeho vztahuji sc bez vyhrady na vsechny
protizakonn¢ projevy a &iny, predsevzaté ve shromazdeni, byt i mu o
jcjich zamvdleném predneseni nebo spachani nebylo pied fim ni¢eho
Znamo.

Stiznost uplwtﬁuic PACH poicm >\npfeni se« neni dle zakonn¢ formulace
jasnym. Mozno pry pod oznacenim tim rozumcti i pokarani projevu,
kterdazto povinnost vybocovala by pry z ramce fiditele shomazdeéni a
pricila s¢ podsiate politick¢ volnesti shromazdent, uvazi-li se, ze fiditel
shromazdeni nalezi zpravidla k vetSine acastnikt wr¢itcho politického
simoru. Vytka neobstoji. Zakon uklada fiditeli naprostou a bezvyjimec-
nou povinnost bez ohledu na to. je-li pifslunikem politického sméru
vetsiny ucastniki shromazdeni a souhlasi-li osobne s nazoru fedniko-
vymi, a ¢iri ho za opomenuti povinnosti t¢ trestn¢ zodpoveédnym. Co
se tyCe prostredka, ak\ ch je pouziti fediteli pfi vykonu jcho povinnosti,
musi volba jejich zustavena byti velnému jeho uvazeni, beroucimu arci
nalezity zfctel na okolnosti pfipadu. Pouzil proto také zakon zcela po-
viechného vyrazu, kryjiciho pojmove ruzné moznosti. a vybavil feditele
pro pfipad, ze by jeho nafizenim ncebylo vyhoveno, pravem, shromaz-
déni rozpustiti. Prikazanim tohoto prava fiditeli stala se jeho funkce
vvznacneisi, byt i jinak co do povinrosti, udrzovati shromazdéni v za-
konnych mezich a v fédném chodu, byl fiditel na roven pofadateli.
Objcktivni skutkova podstata piestupku obzalovenému za vinu kladenc-
ho je proto dana.

Pokud jde o subjektivni skutkovou podstatu ¢ini zak. riditele shromazdce-
ni zodpovednymi za opomenuti povinnosti, jim dle §u 11 shrom. zéak. ulo-
zené, at jiz opomenuti stalo se umysIn¢ neb i zavinéne. Zakon pied-
poklada o fiditelich shroméazdeni, ze maji schopnost, postxchnmm dosah
zavadnych \vmku neh ¢infi. Stanovisko toto vyplyva jiz z ustanoveni
samo‘nc¢ho Su 11, kde zcela vicobecnd a hez AkChOk’)hV rozlisovani

neb omezeni u<l<1<l:'1 se fiditelim shromazdeéni imperativnd povinnost,
r)pﬁ'ti se V&l protizakonnosti, projeveré at slovem nebo skutkem. Stano-
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visko to je take logickym duasledkem vScobecn¢ a zakladni zasady
trestniho prava (§8y 1, 2, 3, 233, 238 tr. zak.), ze kazda trestn¢ dospcla
osoba, jakmile se u ni nesbiha ncktery z davoda trestnost vylucujicich
(§ 2 pism. a — c tr. zak.), je vypravena takovou mirou soudnosti a
schopnosti usuzovaci a 1(upoumvau, by si uvctdomila vyznam a dosah
toho kterého Cincéni v onéch smcrech, jez se stanoviska prava trestniho
maji vyznam. S hlediska platn¢ho zakona a zejména hled¢ k ustanoveni
§u 3 tr. zak. je proto neudrZitelnym nazor, Ze vina ve smyslu trestniho
pmva vyzadtqu védomi o trestnosti zavadncho jednani. Obzalovancho
nemtze tudiZ omlouvati obrana, Ze v projevech lLClHk'l spoluobzalova-
ncho Rudelia Sch-a, ncspalmv(ll nic trestn¢ho, jezto touto obranou
lpl mm]c v pravd¢ neznalost zakona, podle §u 3 tr. zak. ncospravedi-
nujici. Vzhledem k tomu, co uvedeno, dluzno naopak o stézovateli za to
miti, ze ()l)]cktl\’l]l 1*1(){12511(()11110\‘( vyrokt Sch-ovych poznati mohl, prave
tak, jak o ncm (su zovateli) bylo pravoplatnym rozsudkem nal¢zactho
soudu uznano, ze si uvédomil dosah svcho jednani, opodstatnujiciho,
jako u Sch-a zlo¢in podle §u 15 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky.
Stiznost namitd nepravem, ze se sté¢zovateli uklada v pravde ruceni za
frestni zavinéni osob tretich. Cinit se zodpovednym jen proto, Ze ne-
dostal povinnosti jemu jako fiditeli shromazdeni ulozené, ackoli proti-
zakonnost projevit Sch-ovych  postfehnouti mohl.  Nikoli za vyroky
Sch-ovy jest mu nésti /()dpuvulnogt nybrz za to, Ze sc jim proti pfikazu
su 11 odstavee druhy zakona neopiel. Jde tu ve skutecnosti o opomenuti
protr danému pfikazu, kterd po rozumu §u 238 tr. zak. je trestno, po-
ncvadz je v §u 11 a 19 shromazd'ovaciho zdkona za trestn¢ prohlaseno,
i kdyz pfi ntm nebylo ani zl¢ho tumyslu.

Obzalovan¢ho nemitize ocpnavullmh aii p()ulnz na to, ze¢ neshleda-
val k zakroceni pmto pncnn\, ponévadz pry ani piitomny zastupce viady
[mm pfednesenym fecem ncvvqtoupll Upla fujet tu stiznost moment
praviac nezavazny. Prehlizi, Ze podle Su 11 u to pfedeviim povin-
nosti fiditele a poradatel shromazdeéni a 7e se tito maji profizakon-
nostem opfiti ihned. Nemize se proto obzalovany vymlouvati na trpn¢
chovani zastupce vladnihe, zvIa&te kdyz nelze trestnost Ciniti odvislou
od toho, ze i jiny nekonal snad sve povinnosti. Vzhledem k tomu nebylo
zapoticbi, by rozsudek uvadel davody v tom smeéru, pro¢ nepfiznava
vvznamu trpnému chovani viadniho zastupce.

Cis. 2032.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. q n.).

Cin ve smyslu §u 14 ¢is. 3 zakona jest spachan g dokonan fiz pred-
sevzetim skutku opodstatitujiciho popuzovani k zasti o sobé; nezalezi
na vysledku protizakonné Cirnosti,

Pojmu »zasté« odpovida vyssi stupefi odporu, nenavisti nebo ne-
piatelského zaujeti nroti nékomu,

Spada sem vyhlaska, 7e pfistup na kluzisté jest dovolen jenom
»Stammesdeutschenc.

(Rozh. ze dne 24, Cervina 1925, Zm I 21725

NejvyssSi coud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
atedni stiznost « bzalovanych do rozsudku zemského soudu v Opave



