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uSlo a Ze by tedy bez ohledu na ostatni namitky Zalovanymi uplatio-

vané jeji ndrok byl po pravu. Soud prvé stolice vzhledem na svij

pravni nadzor se vSak nezabyval témito ostatnimi ndmitkami, zejména

ze zZalobkyné neni nemanzelskym ditétem Karla B-a, Ze tento sviij traz

sam zavinil, Ze pfi svych majetkovych pomérech nebyl s to Zalobkyni

vyzivné poskytovati a Ze pozadované vyZivné jest pfemrs$téné.
NejvySsi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Podle § 22 ob¢. zak. maji i nezrozené déti od deby svého poceti
narok na ochranu zdkona. Zakon pfiznava tudiZ plodu jiz pocCatému,
ale jesté¢ nenarozenému ditku podminénou zpiisobilost k praviim (viz
Ehrenzweig 1. dil str. 144), nebot podle fikce zakona poklada se dité
jesSté nenarozené, avSak jiz zplozené, za narozené, pokud ide o jeho
vlastni prava (viz Mayr-Dominik, kniha prvd, str. 69). Podle § 168
ob¢. zak. miiZe byti nemanzelsky otec k navrhu matky za predpokladii
tam uvedenych jiz pfed narozenim ditéte pfidrZen k tomu, by sloZil
u soudu &astku rovnajici se tfimési¢nimu vyzivnému. Pfiznava-li zakon
jiz zplozenému, avSak nenarozenému ditku podminénou zpfisobilost
k praviim, zavazuje-li domnélého nemanzelského otce k jistému plnéni
jiz pfed narozenim ditéte, a ma-li nemanzelské ditko podle § 166 ob¢.
zak. narok na vyzivu proti nemanzelskému otci, plyne z toho, Ze v sou-
zeném piipade patii zalujici dité, které v dob& smrti domnélého ne-
manzelského otce Karla B-a, jak jest nesporno, bylo jiZ pocato, k oso-
bam, o jichZ vyZivu usmrceny mél, pfedpokladaje, Ze jest nemanzelskym
otcem, podle zdkona pecovati a jemuZz musi byti nahrazeno to, co mu
smrti Zivitele na vyzivé ze zdkona uSlo. Dovozuji-li rekurenti, Ze jest
pfedpokladem Zalobniho néaroku podle § 1327 ob¢. zdk., jak k tomu
také prvni soud ve svém rozhodnuti poukazuje, by usmrceny v dobé&
svého umrti vyzZivné skutecné poskytoval, Ze tomu vSak v souzeném
pfipadé tak nebylo, nema tento nazor ve shora uvedenych zdkonnych
ustanovenich opory.

Cis. 12641.

Prozatimnim opatfenim k odvriceni hrozici nenahraditelné Skody
(§ 381 ¢is. 1 ex. 1.) lze povoliti ohroZené strané to, Ceho miiZze dosici
exekuci teprve na zakladé pfiznivého pro ni exekucniho titulu.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, R Il 177/33.)
Soud prvé stolice povolil prozatimni opatfeni zfizenim spo-

le¢ného sprdvce pro mlyn ndleZejici strandm spoluvlastnicky. R e-
kursni soud zamitl ndvrh na zfizeni spole¢ného sprdvce mlyna.
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Diavody: Zadané zatimni opatfeni bylo povoleno k zajisténi a az
do pravoplatného rozhodnuti o naroku, ktery strana navrhujici hodla
uplatiiovati na ztizeni spoleCného spravce podle § 836 ob¢. zak. Pra-
vem stéZovatel proti tomu broji namitkou, Ze rozhodnuti toto nema
v zakoné opory. Podle § 381 prvy odstavec ex. f. ma zatimni opatfeni,
jeZ ma byti povoleno, jen ulel, by zamezilo, aby vymahani, po pfipadé
uskute¢néni domahaného naroku nebylo zmafeno anebo znalné stiZeno.
Podle povahy véci mohou jako prozatimni opatfeni jen takové pro-
stfedky byti povoleny, které nepfedbihaji konecnému rozhodnuti ve
véci samé a nemilZze zejména zatimnim opatfenim jiz byti povoleno
vSechno to, Ceho by strana ohroZena teprve pozdéji podle rozsudku
pro ni priznivého exekuci mohla dosdhnouti. Podle toho jest naprosto
nepfipustné, by naroku, ktery teprv ma byti uplatiiovan, tudiz jest do-
sud pochybny a nejisty, jiz pfedem zatimnim opatfenim bylo poskyt-
nuto plné pravni uskuteCnéni, jaké podle pravniho fadu se pfiznava
vyhradné narokiim jiZ pravoplatné zjiSt€énym. Ana navrhovatelka tedy
hodla uplatiiovati ndrok na zfizeni spole¢ného sprdvce podle § 836
ob¢. zak., naprosto ji nemfize byti povoleno k zajiSténi tohoto naroku
zatimnim opatfenim zfizeni tohoto spravce.
NejvySSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Vytka, Ze néazor, z néhoz vychazi rekursni soud pfi posuzovani véci,
nema opory v zdkoné a ve spisech, jest oprdvnéna. S hlediska § 381
¢is. 1 ex. f., s né¢hoz rekursni soud feSil otdzku opravnénosti navrhu
stéZovatelCina o prozatimnim opatieni, by ovSem obstal nazor vyslo-
veny rekursnim soudem v napadeném usneseni a mél by také oporu
v judikatufe nejvys$siho soudu (rozh. ¢is. 8474, 2252 a 6496 sb. n. s.).
LeC rekursni soud pfehlédl, Ze stéZovatelka opfela navrh na vydani
prozatimniho opatfeni vyslovné o zajistovaci diavod podle § 381 ¢&is. 2
ex. ., tvrdic v navrhu, Ze Zadané prozatimni opatfeni jest nutnym
k odvrdceni hrozici nenahraditelné Skody. Jde-l
viak o tento zajiSfovaci diivod, Ize prozatimnim opatfenim povoliti
ohrozZené strané to, ¢eho miiZe dosici exekuci teprve na zadkladé pfizni-
vého pro ni exekucniho titulu. Ze pak jde v souzeném piipadé o zaji-
Stovaci dfivod podle § 381 &is. 2 ex. f., vyplyva z osvédceni, k némuz
dospél prvy soud na zakladé potvrzeni pfedstavenstva obce S. o tom,
ze odpiirce navrhovatelky vyslovil hrozbu, Ze proda vse, co se jen da
a zni¢i hospodafstvi a Ze tudiZ hrozi navrhovatelce na jejim nemovitém
majetku téZk4d nenahraditelnd Skoda. Ze by osvédleni toto, k némuz
dospél prvy soud, bylo nespravné, nebylo rekursem odpfircovym viibec
napadeno. Bylo-li vSak osvédCeno nebezpeci podle § 381 ¢&is. 2 ex. [.,
nebylo také zavady, by bylo podle zdsady shora vyslovené povoleno
stézovatelce prozatimni opatfeni podle § 382 Cis. 2 ex. ., kryjici se
v podstaté s narokem stézovatelky, ktery zamyS$li teprve uplatiiovati
proti odpiirci.



