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a ji rozhodl. Je proto napadeny postup odvolaciho soudu bezvadny.
Opominula-li Zalovana firma, majic jej myln¢ za nedovoleny, pfi odvo-
lacim roku téz prednésti nové okolnosti vhodné k vyvraceni nového pred-
nesu zalobkyné¢, jde to na jeji vrub. Pfihlizeti k nim az v dovolacim fi-
zeni neni ovSem jiz dovoleno (§ 504 cfs.).

Cis. 8679.

Pozemkova reforma.

Pfi rozvrhu pfejimaci ceny za zabrany majetek jest vyhraditi pofad
prava podle § 2 ¢is. 7 nebo podle § 18 nesp. fiz. Rozdil mezi obojim
zpisobem.

(Rozh. ze dne 1. inora 1929, R 11 36/29.)

Do srovnalych usneseni nizSich soudit o rozvrhu pfejimaci ceny za
zabrany majetek, podal dovolaci rekurs vlastnik.

Nejvyssi soud zrudil usneseni rekursniho soudu ohledné né-
kterych hypotekarnich pohledavek a ulozil rekursnimu soudu, by doplné
fadné¢ fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Stézovatel uplatiiuje, Ze nejde o jmeni svefenské, nybrz o jméni fidei-
komisarni substituci v jeho prospéch stizené, a haji stanovisko, Ze pod-
stata tohoto jméni nemohla byti disposicemi substitu¢niho drZitele za-
tizena, ze zatizeni bylo nepfipustne a nemohlo byti ani spoluptisobenim
opatrovnika substitu¢niho jméni a spoluopatrovnika stézovatele jako
substitu¢niho c¢ekatele a schvalenim substitu¢niho soudu »sanovanog,
ze tedy pohledavky shora ve vyroku uvedené nemohou byti z pfejimaci
ceny za substitu¢ni nemovitosti, ktera pfedstavuje podstatu, pfikazany,
a vznesl proto proti pfikazani tcmu odpor. Mini, Ze substitunimu drzi-
teli pfisluSelo jen pravo pozivaci a buduje tedy patrné na piedpisu § 613
ob¢. zak., a¢ jej necituje. Prvy soudce vypotfadal se s touto namitkou
tak, Ze pravi, ze slusi tu uziti aspon obdobné pfedpisu § 635 ob¢. zak.
a ze uvedené hypotec¢ni pohledavky, kdyz se zatiZeni stalo se schvale-
nim substitu¢niho soudu, zatézuji do '/, i podstatu, avSak vlastnik ze
netvrdi, Ze tato hranice byla pfekro¢ena. Rekursni soud pravi, Ze tu neni
spornych skutkovych okolnosti a Ze jest tedy vylouCeno, by odpor byl
poukazan podle § 231 ex. f. na pofad prava, nybrZ spornou Ze je jen
pravni otazka, zda maji zmin¢né hypoteéni dluhy splaceny byti ze jméni,
jak pravi, sfideikomisarniho« (roz. substitu¢niho) ¢&i z vlastniho jméni
byval¢ho substitu¢niho drzitele, spravnéji, zda maji byti hrazeny z pod-
staty substitu¢niho jméni, ¢i jen z jeho uzitkiv a z ostatnfho (nesubsti-
tu¢niho, »allodniho«) jeho jmcni, ale ani tuto pravni otazku nefesil,
nybrz ji vyfidil tim, Ze prost¢ pravi, Zze sodpor takovy jest zamitnouti«.
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Rizeni jest zfejmé neuplné. Aby se do véci jasn¢ vidélo, nutno pfede-
v§im znati pfesny obsah tikonu, jimz substituce zfizena, ale toho u spist
neni. Toliko ve zvlaStnim vytahu z vloZzky zemskych desk ¢. 233 je na
listu B uvedena s»Poznamka obmezeni f. k. substituce« a ve zvlastnim
vytahu z vlozky ¢&is. 152 tychz desk na listu B vlozeno pravo vlastnické
pro Rudolia hrabéte W. za omezeni fideikomisarni substituci v § 1—4
a 6 testamentu Rudolfa Eugena fiSského hrabéte W. ve Vidni 15. Gnora
1882. Dale jest nutn¢ tieba znati obsah zadluzovacich tkoni, na jichz
zaklad¢ hypotecni pohledavky knihovné vlozeny, a teprve pak lze pfi-
stoupiti k feSeni pravni otazky. Bude-li fo prava fideikomisarni substi-
tuce a nebude-li ve zfizovacim tikonu ohledné zadluzeni zvlastniho usta-
noveni, nybrz bude-li tu platiti zakon, bude ov8em tu miti priichod § 613
ob¢. zak. a nikoli § 635. Avsak, stalo-1i se zadluZzeni se spoluptisobenim
a schvalenim vSech prislusnych ciniteli, nastane pravni otazka, zalo-
zilo-1i to pravo, i kdyZ se to stalo nepravem a proti zakonné povinnosti
fecenych Cinitelit. StéZovatel, neujasniv si pravni hlediska, nefika, ze
uplatiuje neplatnost zadiuzovacich ukonfi, ale podle vSeho k tomu cili
a ovSem nemfize se ani jinak naditi ispéchu, nebot, jsou-li tikony platné,
je prava platn¢ nabyto. Patrn¢ by nemohlo jiti o nic jin¢ho, nez o narok
na neplatnost knihovnich vkladit ve smyslu § 61--64 kn. zak., jenze by
tu nebylo tfeba zaloby, kdyby vSecky rozhodné skutkové okolnosti byly
bezesporné, nybrz by pouhou spornou pravni otazku rozhodly soudy
v pofadu stolic v fizeni nesporn¢m. K tomuto formalnimu pochodu slusi
pfipomenouti i tu, jakz se v jinych pfipadech jiz vicekrate stati musilo,
ze se podle § 47 nahr. zak. rozvrh piejimaci ceny déie v fizeni nesporném
(nikoli exeku¢nim) a Ze tu toliko rozvrhov¢ zasady exekucniho fadu, jez
obsazeny jsou v § 216—218 ex. . dojdou pouziti, nikoli tedy, Ze by se¢
bylo fiditi pfi vyfizovani odporu predpisem § 231 ex. F., jenZ se tyce
jen fizeni, neobsahuje vSak rozvrhovou zdsadu, pravo hmotné. Misto
toho ma tu priichod § 2 ¢is. 7 nesp. tiz., podle n¢hoz sporné otazky skut-
kové, jez nelze zjistiti nezZ formalnim fizenim privodnim, k jichz zjisténi
prostiedky nesporneho fizeni nestaci a tieba tedy provésti ditkazy podle
predpisit civ. soud. fadu — odkazati jest na potad prava. Ale upozorniti
slusi, ze podle rozlicnosti pfipadu lze piedsejiti i tak, Ze se podle § 18
nesp. fiz. stran¢ pofad prava vyhradi. Rozdil je ten, Ze v ptipad¢ § 2
¢is. 7 musi soudce sam o to dbati, by se v mezi€asi »stav véci nezménil«
a musi proto, by véc nezlistavala do nedohledna nevyfizena, ur€iti strané
(zde odporujicimu vlastniku) na pofad prava odkazané Ihiitu k podani
zaloby, kdeZto v pfipadé § 18 se véc v nesporném fizeni rozhodne a ne-
spokojena strana, jiz byl pofad prava vyhrazen, mfiZe podati Zalobu
kdykoli az do proml¢eni nebo do jiného pominuti naroku, a jest jeji véci,
by si vymohla pfipadné prozatimni opatfeni ve smyslu § 381 a 382 ex. f.,
poklada-li je za potfebné a ma-li pro n¢ zakonné divody. Tim jsou jak po
strance hmotn¢ tak po strance formalni dany potiebné pokyny pro dalsi
fizeni, coZ musi staciti, nebot, feSiti jednotlivé moznosti jiz pfedem, ne-
bylo by mistné, ano se nevi, kterd moznost nastane, a nchude-li tedy
rozbirani t¢ kter¢ pravni otazky zbytecnym.



