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Cis. 6719.

Jde o tyZ divod pohledavky (§ 110 (1) konk. f.), byla-li k apadku
pfihlaSena »padle rozsudku rozhod¢iho soudu«, jimz byla pohledavka
pfisouzena z diivodu nahrady $kody g byla-li pak zazalovana »z divodu
nahrady Skody«.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1927, R 1 1103/26.)

Zalujici firma prlhlamla k upadku pohledavku podle rozsudku roz-
hod¢iho soudu ze dne 12. Cervna 1925. Pohledavka hyla pfi zkuSebnim
roku popfena a zalobkym poukazana na porad prava. Zalobu, }iZ se
domahala proti spravci podstaty a véfiteli, iimiz byla pohledavka po-
pfena, zjisténi pohledévkv z divodu nihrady Skody a ndhrady futrat
arbitraze, procesni soud prvé stolice zamitl, Duavody:
Dle nazoru soudu jest davod pfihlasky jiny, nez divod Zalobni. Tento
nazor nepotiebuje zvlastniho odivodneni. 1 kdyz rozsudek odsuzuje
z divodu n&hrady §k0dy, tedy z téhoz diavodu, jehoz se dovolava Za-
lobni prosba, pfece neni zde steiny divod; V/dyt’ rozhod¢i rozsudek pfi
své pravoplatnosti ‘est nezménitelny a zkoumani jeho déje se jen po
strance formaln¢ pravni, kdezto pfi jednani z divodu nahrady Skody
nutno ziisfovati okolnosti skutkové a rozhodovati véené o naroku na na-
hradu $kody a to nejen co do divedu, nybrz i co do jeji vySe. Vykona-
telnv rozhodc¢i rozsudek u%t exekucnim titulem, kd Czto narok na na-
hradu Skody takové pravm povahy nema. § 110 konk. . ustanovuje jasné,
ze zalobni prosba smi se opfiti jen o davod, ktery byl udan v pfihlasce
a pti roku zkuSebnim. Smyslem zakona jest, aby zkoumani tupadkovych
pfihlasek mohlo byti fadn¢ provedeno a nevznikaly spory bez pfedcha-
zejicich prihlasek. Povazoval-li zalujici za potfebné doplniti (zmcniti)
diavod pfihlagky, bylo mu volno u&initi novou pfihlasku po rozumu §u
107 konk. f., avSak v zalob¢ takova zmcna iz piipustnz’i neni. Jezto
tudiz zaloba opira se o jiny divod, nez pfihlaska, nema nalezitosti § 110
konk. f. a slusi ji jiZz z tohoto divodu zamitnouti. Odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by vycCkaje pra-
vomoci ji znovu projednal a rozhodl. D ivody: Spravné rozhodnuti
této pte po strance pravni zavislym jest pfedev§im na feSeni otazky,
zda divod piihlasky zalobkyné k tpadku a diavod zalobniho naroku
isou totoznymi ¢ili nic. A tu nesdili odvolaci soud nazor soudu prveho,
7e divod prihlasky jest jiny nez dfivod zalobni. Jest ovSem spravné, Ze
zalujici ve své piihlasce ze dne 29. zafi 1925 uvedla, Ze L'lpadkovy dluz-
nik dluhuje ji podle rozsudku rozhod¢iho soudu ze dne 12. ¢ervna 1925
z obchodu diivim 20.541.73 hol. zI. a dtraty rozsudku ve vysi 500 hol.
zI., le¢ tim nezménil se nikterak pravni podklad, z néhoz pohbdévka
7alu]1c1 vznikla. 1 kdyz strany jsou pravoplatnym rozsudkem vazany.
jelikoZ rozsudek mezi nimi pmvo tvofi a vstupuje na misto pravniho
pomcru ve qpolu tvrzeného, lze prece rozsudku pr17nat1 toliko deklara-
torni Gc¢inek, nikoli v8ak u¢inek zménujici v tom sméru, ze pohledavka
zkoumani soudu podrobend rozsudkem zanika a narok v rozsudku sta-
noveny vstupuje na misto oné¢ pohledavky jakozto pohledavka nova,
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podstatn¢ se lisici od pohledavky oné. To plati i o rozhod¢im vyroku,
jehoz se dovolava zalujici. Vyrokem timto nenastala, pokud se tyce
pravmho podkladu vymahané pohledavky zadna zména a, Ze tomu tak,
je zfejmo i z rozhod¢iho vyroku samotného, jenz pfisuzuje 20.541.70
hol. zI. Zalujici z divodu nahrady Skody. Dovolava-li se Zalujici ve své
pfihlasce k tpadku tohoto rozsudku rozhod¢iho, uplatiiuje tim i podle
obsahu jeho jako ditvod své pohledavky nahradu skody, tedy tyz divod,
ktery uplatiuje v nyn¢j§i zalobé. Z téchto tvah ma soud odvolaci za to,
ze ditvod v prihlasce uplatiiovany i onen v Zalobé k platnm‘n prlvadeny
Jqou qte]nc a s hlediska tohoto jest vychazeti pfi posuzovani a rozsu-
zovani zalobniho naroku.

Nejvy§sisoud nevyhoveél rekursu.
Dtivody:

Rekurs napada usneseni odvolaciho soudu z toho diivodu, ze pravni

ditvod Zalobniho naroku a pfihlasky pohledavky Zzalujici strany v upad-
kovém fizeni neni totoZzny. Neni vSak opodstatnén. Lze v podstaté od-
kazati na spravné divody napadgného usneseni. Dle jeho zjisténi pro-
hlasila Zzalobkyné v upadku ze ji tipadce dluzi podle rozsudku rozhod*
¢iho soudu ze dne 12. ¢ervna 1925 z obchodu dfivim 20.541.78 hol.
a utraty rozsudku 500 hol. zI. Dle prohlaseni feditele kancelafe kra}
ského soudu ze dne 10. zafi 1925 byla tpadkyn¢ timto rozhod&im roz-
sudkem odsouzena k zaplaceni uvedené Castky z divodu ndhrady Skody.
Taz poh]edévka z diivodu nahrady Skody a tytéz utraty jako utraty roz-
hodc¢iho fizeni byly nyni zazalovany za uCelem zjisténi nasledkem po-
prem %pravce up;u lkové podstaty pfi zkuSebnim roku. Rozsudek niceho
neméni na pravnim diivodu naroku, jenz je takto po pravu zjistén vy-
konatelné.

Cis. 6720.

Pokud dluZzno v umluvé stran spatfovati zakaz postupu pohledavky.
Zikaz postupu pohledavky jest platnym s ucmkem, 7e protismluvni
postup piiscbi i proti tfetim osobam, neda-li si postoupeny dluznik ta-
kavy postup libiti. Zakaz postupu jevi acinek proti postupniku i tehdy,

kdyZz o ném nevédél. Obdoby §u 364 c) a § 367 ob¢. zak. nelze tu po-
uziti.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1927, R I 1167/26.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na ¢is. sh. 5396. Procesni
soud prvéstolice po té zalobu zamitl. Odvolacisoud zru-
sil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy¢kaje pravo-
moci, znovu projednal a rozhodl. D it vody: Pravnim nazorem nejvys-
$iho soudu v rozhodnuti ze dne 27. fijna 1926, Rv I 993/26 jsou vazany
niz&i soudy. Jezto soud prvé stolice nevyslechl svédky Otto Sch-a a
Eduarda K-a o okolnosti podle pravniho nazoru dovolaciho soudu roz-
hodné, zda postup pohledavky Dra W-a tfetimu byl vyloucen smlouvou



