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prava. Nejde tudiZ v této &asti o usneseni soudu odwvolaciho, proti kte-
rému by byl dovolen rekurs podle § 519 c. f. s. i v fizeni na soudé
pracovnim, nybrZ o usneseni tohoto soudu jako soudu rekursniho, které
jest podle § 36, odst. 2, zak. & 131/1931 Sb. z. a n. rozhodnutim ko-
nednym, at jest jakéhokoliv obsahu (srv. & 12258, 12749 Sb. n. s.).
Bylo proto odvolaci rekurs odmitnouti podle §§ 523, 526 c. f. s., § 36,
odst. 2, zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. ' .

Co se vSak tyka dalsi ¢asti napadeného usneseni, v které se odvo-
laci soud obiral otdzkou pfipustnosti pofadu prava pro uplatnéni pe-
nézité Casti Zalobniho naroku, mapada Zalovand obec tuto Cast usne-
seni odvolaciho soudu pfipustné, jezto jde o rekurs proti usneseni od-
volaciho soudu podle § 519 & 2 c. f. s., ktery jest i v fizeni ve spo-
rech pracovnich pfipustny (srv. & 12258, 12184 Sb. n. s.). Rekurs jest
take v této Casti odiivodnén. Prvy soud rozhodl vyslovné otazku pfi-
pustnosti pofadu prava a uznal, Ze jest pofad prava pro uplatnéni pe-
nézité ¢asti-zalobniho naroku pfipustny. Tento vyrok prvého soudu byl
napaden pouze Zalobcem v odvolani, odvolaci soud vSak neuznal oprav-
néni Zalobcovo, aby mohl napadati rozhodnuti prvého soudu o pfi-
pustnosti pofadu prava, jeZto prvy soud rozhodl o otdzce pripustnosti
pofadu prava podle navrhu Zalobcova, domahajiciho se na soudé roz-
sudku o penézité ¢asti zalobniho naroku, rozhodl tudiz v jeho prospéch.
Neuznal-li odvolaci soud odvolani- zZalobcovo z rozhodnuti prvého
soudw o pripustnosti pofadw prava pripustnym, nabylo rozhodnuti
prvého soudw o této otdzce pravni moci a odvolaci soud nebyl oprav-
nén, aby se tou otazkou je§té obiral z Gfadu (srv. plen. rozh. & 3775
Sb. n. s.). Pravem proto Zalovand obec uplatiiuje, Ze odvolaci soud
nemél vysloviti zmateCnost prvého rozsudku a fizeni mu pfedchazeji-
ciho a Zalobu odmitnouti, nybrZ Ze m&l jednati ve véci samé o Zalobg,
pokud se tykala Zalobniho né&roku v penézich.

Cis. 16302.

Neurcitost zalobniho Zadani, Ze zaméstnavatel jest povinen zméniti
sluzebni fad co do jpracovni doby tak, aby jim stanoveni pracovni doba
vyhovovala zakonut.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1937, Rv I 1406/37.)

Tvrdg, Ze sluZebni fad pro vodéky (hlidace filtru) ze dne 15. ledna
1935, & j. 1463/1 ai 1935, zameéstnané ve vodarné méstské obce Ch.
obsahuje v odst. IV ustanoveni, Ze pracovni doba ma podle § 12 zak.
¢. 91/1918 Sb. z. a n. a vynosu ministerstva socidlni péce ze dne 21.
bfezna 1919, & j. 4751/1lI-19, Ciniti denné 12 hodin, dile Ze se pro
neruSeny osmihodinovy no¢ni klid ustanovuje doba od 10 hodin vecer
do 6 hodin rano, Ze sluzbu jest vykonéavati mezi 6. hodinou ranni do
10. hodiny vecerni s pfisluSnymi pferuSenimi tak, aby bylo sluzebnim
povinnostem plné vyhovéno, Ze vSak celkovd pracovni doba za jede:n
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den nepfevySuje 12 hodin, dale Ze se ve sluzbg, tykajici se jen pouhého
hlidani vodovodnich zafizeni, miiZe vodak stfidati s diivéryhodnym za-
stupcem, Ze vSak tento zastupce musi byti obeznamen s vodovodem,
ze takovymto zastupovanim nesmgji vodarné vzejiti néjaké vylohy a Ze
si za zastupkyni miZe vodadk vybrati i svou manzelku, konedné Ze se
jednou tydné, pokud moznad v nedgli, poskytuje vodakovi 22hodinova
prestavka pro odpocinek, po kterouzto dobu se zfidi zastupce na utraty
vodarny, domaha se Zalobce, zaméstnany jako vodak uvedené vodarny,
na Zalované méstské obci Ch. Zalobou podanou w pracovniho soudu pii-
vodné zjisténi, Ze pracovni doba, stanovena dotCenym sluZebnim fadem,
nevyhovuje zakonnym pfedpistim, kterouzto urCovaci Zalobu zménil za
fizeni v prvé stolici v Zalobu na pinéni, Ze Zalovana obec jest jako za-
méstnavatelka Zalobcova povinna zméniti sluZebni fad pro vodaky
uw meéstské vodarny v Ch. ze dne 15. ledna 1935, & 1463/1 ai 1935,
v pfi¢iné pracovni doby tak, aby stanovena pracovni doba vyhovovala
zakonu. Oba nizsi soudy zamitly Zalobu z vécnych divodd.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Ustanovenim § 226 c. f. s., které podle § 19 zak. ¢. 131/1931 Sb.
z. a n. plati i pro fizeni pfed pracovnimi soudy, je pfedepsano, aby
zaloba obsahovala urlitou Zadost, kterd jest dilezitd jednak pro pti-
sluSnost soudu, jednak pro obsah rozsudku a jeho vykonatelnost, nebot
rozsudek se musi primykati k obsahu Zalobniho Zadani a meni vyko-
natelny, nemd-li naleZitosti § 7 ex. f. K urcitosti Zalobniho Zadani jest
soudu pfihliZeti z Gfadu, jeZto nejde jen o formélni vadu Zaloby, nybrz
o hmotny nedostatek Zalobniho naroku (srv. rozh. & 9656, 10487 Sb.
n. s.). I kdyby tudiZ Zalovana obec nebyla v dovolaci odpovédi vytkla
neurlitost Zalobniho Zadani, musel by se dovolaci soud touto otédzkou
obirati. '

Zalobce podal piivodné urlovaci Zalobu podle § 228 c. f. s., pfi
ustnim jedndni dne 15. ledna 1937 zménil vSak Zalobni Zadani tak, Ze
zalovana obec jest jako Zalobcova zaméstnavatelka povinna zméniti
sluzebni fad pro voddka u méstské vodarny v Ch. ze dne 15. ledna
1935, & 1463/1 ai 1935, v pfi¢iné pracovni doby tak, aby stanovena
pracovni doba vyhovovala zdkonu. Z této Zalobni prosby neplyne ani,
kterému zdkonu mé byti trvani pracovni doby ptizplisobeno, ani jak
se to ma ve 24 dennich hodinach stati, a pouze z Zalobcova pfednesu
plyne, Ze podle jeho pravniho nazoru nevyhovuje pracovni doba, sta-
novena napadenym sluZebnim fadem Zalované obce, ustanovenim za-
kona o osmihodinové pracovni dobé ¢. 91/1918 Sb. z. a n., av8ak neni
z jeho pfednesu dale jasné, jak ma byti podle jeho poZadavku
pracovni doba upravena, aby se jeji trvani nepfiCilo pravé dotlenému
zdkonu. Neni proto v souzeném sporu viibec mozno spolehlivé rozhod-
nouti o Zalobnim Zadani, nebot by podle rozsudku o Zalobnim zadani vy-
daneého nebylo mozno povoliti proti Zalované obci exekuci, aby sluzebni
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fad pro vodaka upravila néjakym pevné stanovenym zpisobem. Tutc
neurlitost zalobniho Zadani tudiz Zalovana obec pravem vytykala v do-
volaci odpovédi a jiz proto musela byti Zaloba zamitnuta, nebot, jak
jiz bylo podotleno, jde o hmotny nedostatek Zalobniho naroku, a ni-
koli o formalni vadu Zaloby, kterou by bylo lze napraviti podle §§ 84,
85 c. f. s.

Cis. 16303.

Pensijnimu pojisténi (zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.) nepodléha labo-
rantka v 1ékarng, jejimZ prevaznym zaméstnanim bylo obeznamovani se
s uloZenim preparatii a zasob, obsluha vahy, odvazovani prasku ze za-
sob, jejich baleni a vydavani; nerozhoduje, Ze byla zaméstnana tez
pracemi spojeniymi 's prodejem prasku, nebyla-li jimi zaméstnana pfe-
vaziné.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1937, Rv [ 1462/37.)

Zaloba, jiz se zalobkyné, zaméstnana u Zzalovaného lékarnika od
15. Cervna 1930 do 30. srpna 1934 a provdavsi se dne 26. Cervna 1935,
domah4d na Zalovaném zaméstnavateli nahrady Skody, zptsobené ji
tim, Ze nenabyla naroku na vybavné pro nepfihlaseni k pensijnimu po-
jisténi podle zak. ¢ 26/1929 Sb. z. a n., byla zamitnuta souwdy
vSech tii stolic, nejvysSSim soudem z téchto

duvodi:

Narok na vybavné ma pojiSténka podle § 35, odst. 1, zak. ¢. 26/1929
Sb. z. a n. tehdy, jestlize uzavie siatek po dokonani aspoi 60 pfispev-
kovych mésicti, neprokazala-li asponi 6 prispévkovych mésicti pfed plat-
nosti dotéeného zakona, v kterémzto pfipadé se ¢ekaci doba 60 mésici
snizuje na 30 prispévkovych mésictt (§ 185, odst. 1, zak. &. 26/1929
Sb. z. a n.). Podle § 12, odst. 3, fe¢. zak. se poklada kazdy zapoCaty
ptispévkovy mésic za dovrSeny. Prispévkovym mésiciim, zapocitatelnym
podle § 12 fel. zak. jest klasti na roven pfispévkové mésice, ziskane
dobrovolnym pokrafovanim v pojiSténi podle § 60 dotl. zak.

Zalobkyné byla dle nesporného zjisténi niz§ich soudi zaméstnana
u zalovaného od 15. Cervna 1930 do 30. srpna 1934 a wvdala se dne
26. Cervna 1935. Kdyby byla zalobkyné po celou dobu zaméstnani pfi-
hlaSena k pensijnimu pojiSténi, ziskala by podle shora uvedenych zisad
51 piispévkovych mesicli, a kdyby od skonCeni zaméstnaneckého po-
méru pokracovala dobrovolné v pensijnim pojisténi az do siatku, méla
by dalSich 10 zapocitatelnych mésicii, takze by dosahla Cekaci doby
60 meésicii. Podle toho by Zalobni narok byl opravnény, kdyby Zalob-
kyné po celow dobu svého zaméstnani u Zalovaného vykonavala prace
pensijnimu pojisténi podléhajici. Nez piihlizi-li se k skutkovym utdajim
zalobkyné, které wucinila, byvsi jako strana nepfiseZné slySena, a jeZ
jest pokladati za doplnéni jejiho skutkového pfednesu (rozh. ¢. 3007



