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Cis. 3973.

Ustanoveni §u 647 ob¢. zak. nelze pouziti, jde-li 0 otazku, kdo bude
fideikomisarnim nastupcem odkazovnika.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1924, R | 478/24.)

Posledni viili ustanovil ziistavitel Béla D. v odstavci 1. universalnimi
dédici svého jméni tfi ditky: Vojtécha, Rudolfa a Marii; v odstavci Il.
odkazal synu Rudolfovi a dcefi Marii veSkeré cenné papiry, kazdému
polovici, a v odstavci XVL. ustanovil, Ze synové Vojtéch a Rudolf ne-
jsou opravnéni se jménim, které na zakladé této zavéti obdrzi, volné
nakladati, nybrZ jsou povinni, je po své smrti svym zakonnym dédiciim
zanechati. Dle dil¢i listiny &inilo &isté jméni, Rudolfu D-ovi pfipadlé,
419.747 K, z toho zakonny dil povinny 257.315 K, a jméni zdvazkem
substituénim stizené 162.432 K, k jehoZ zaji$téni sloZeny byly do soud-
niho uschovani pro s»substitu¢ni podstatu Rudolia D-a« cenné papiry
v nominélni cen& 169.400 K. Navrh Rudolfa D-a, by substituéni svazek
ohledné substitu€ni jistiny 169.400 K nom. byl zruSen a by jistina byla
rozdélena na dva stejné dily, soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

StéZovatel ma za to, Ze jeho fideikomisarnim substitutem miiZze byti
po jeho smrti toliko jeho bratr Vojtéch a nikdo jiny, a to proto, poné-
vadZ, jak stéZovatel se domniva, mohou vzhledem k ustanoveni §§i 647
a 684 obé. zak. fideikomisarnimi substituty byti jen osoby, které v dobé
smrti ziistavitele, nafidiviiho fideikomisarni substituci, byly jiZ na Zivé
nebo podle zasady §u 22 ob¢. zdk. byly v dobé této jiZ v matefském Zi-
voté polaty, a, ponévadZ takovou osobou byl jako stéZovateliv pfisti
moZny dédic jen jeho bratr Vojtéch. StéZovatel se tedy domniva, Ze jen
on a tento jeho bratr maji pravo k substituéni podstaté, z &ehoZ podle
jeho minéni plyne, Ze zruSenim substitu¢niho svazku nebudou dotlena
prava jinych osob a Ze tudiZ oni dva mohou souhlasnou vili domahati
se zrudeni tohoto svazku. StéZovatel spatfuje proto zfejmou nezakon-
nost v minéni soudi niZsich, Ze jméni, stiZené fideikomisarni substituci,
o kterou jde, ma byti zachovano zdkonnym dédiciim jich obou bez roz-
dilu, zda tito dédicové jiZ Zili, neb aspofi pocati byli v dobé& smrti ziista-
vitele, &i teprve pozdéji se narodili, se narodi, nebo po¢ati budou. Sté-
Zovateli nelze pfisvéd¢iti. Ustanoveni zdkonné, Ze odkazu miiZe nabyti
jen osoba, kterd doZila se ziistavitelovy smrti, a tedy Zila neb aspoii
byla polata, kdyZ ziistavitel zemfel, nemiiZze zde pfijiti v ivahu, ponc-
vadZ nejde o otazku, kdo jest pfimym odkazovnikenv zemfelého Bély
D-a, nybrz o otazku, kdo bude fideikomisarnim nastupcem stéZovatele
a jeho bratra, v této pfiCiné pak rozhoduje jasné znéni posledni vide
zemielého Bély D-a, podle které substituéni podstata pfipadne po jejich
smrti jejich zakonnym dédictim, vyjma Lauru D-ovou, tedy jen s timto
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jedinym omezenim a s jedinou zménou, obsaZcnou v druhé vété XVI.
odstavce posledni vile, tykapcu se pouze Voltecha D-a. Nizsi soudy tu-
diZ posoudily véc spravn€ po strance prdvni projevivie minéni, Ze te-
prve po smrti stéZovatelové bude moZno poscudltl, kdo jsou jeho za-
konnymi dédici a tedy jeho substituty, a Ze jimi budou osoby, které
v dobé smrti stéZovatelovy budou jeho zakonnymi dédici bez ohledu na
to, zda jiz v dobé smrti Bély D-a Zili, byli pocati, Ci teprve pozdgji.

Cis. 3974,

Ujednani, jimZz manZelka povéfuje manZela spravou svého jmeéni, ne-
vyZaduje formy notafského spisu. ManZel m4 proti manZelce narok na
zakomné uroky z hotovosti vynaloZenych v jeji prospéch za spravy je-
jiho majetku. Za trvani manZelstvi nenastava promiceni naroku na na-
hradu téchto troki. Zmocnénému manzZeli nalezi, by zafidil placem
uroki1 podle zasady §u 1416 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 12. €ervna 1924, Rv 1 388/24.)

Manzel domahal se na manZelce za rozvodového sporu nahrady na-
kladu, jejz byl vynalozil, spravuje manzeléin podnik. Zalobé bylo vy-
hovéno soudy v3ech tfi stolic, Nejvy§§im soudem
z téchto

divodi:

Mylnym jest nazor dovolatelky, Ze ujednani, kterym manZelka po-
véfuje manZela spravou jméni, vyZzaduje formy notafského spisu. Po-
dle §u 1238 ob&. zak. jest, pokud manZelka neodporuje, miti za to, Ze
povéfila manZela spravou svého volného jméni. Pravo manzZelovo, volné
jméni manZelky spravovati, se tudiZ vibec nezakladd na smlouvé, ne-
vyZaduje proto, by bylo zaloZeno dokonce smlouvou ve formé notai-
ského spisu, a neni tohoto proto tfeba ani tehdy, projevuje-li manzelka
jen se zakonnou ftipravou spravy jejiho jméni jeSté vyslovny souhlas.
Otazkou, zda jest notdfského spisu tieba, kdyZ manZelka manzeli posky-
tuje smlouvou téZ uzivani svého jméni, neni tfeba se obirati, nebot o ten
pfipad tu nejde. Stejn¢ spravné posoudil odvolaci soud véc co do na-
roku na tiroky. Podle §u 1239 ob¢&. zak. jest na manZela, pokud jde o
spravu jmeni, .pohliZeti aZ na jisté vyjimky stanovené v jeho prospéch,
pravé tak, jako na jiného zmocnénce. M4 proto také jako kazdy jiny
zmocnénec, jak vyplyva ze zasady §u 1014 ob&. zdk. o pravech zmoc-
nénce, narok na zakonné, ode dne vynaloZeni i bez upominky jdouci
uroky, z hotovosti ve prospéch zmocnitele vynaloZenych, coZ blize jest
doli¢eno jak v obecné znamych dilech Krainz-Ehrenzweig, System des
Privatrechtes z r. 1920, v §§ech 300 a 383, Mayrs Lehrbuch des biir-
gerlichen Rechtes, sv. IIL. str. 14, tak zejména obSirné v dile Schey, Obli-
gationenrecht, str. 585 a 651. ZaruCuje-li zdkon v §u 1239 obé&. zak.
takto manzeli, vedoucimu spravu manZelCina jméni, pravni postaveni
zmocnénce se zvlastnimi vysadami, neni diivodu a také neni Zidnych



