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proto naf. rozhodnuti v této ¢asti zruSiti podle § 7 zak. o ss, aniz 'se nss
musil zabyvati jednotlivymi namitkami stiZnosti. :

V dalSim vyslovil Zal. ufad v naf. roshodnuti, Ze vzhledem k tomu, Ze
ani prva ani druhd pasma &.-ska a h.-ska nejsou pfirodnim parkem, od-
pada divod rozhodovati o tom, jsou-li druha pasma (¢&.-ské a h.-ské)
ochrannou plochou pro prvéa a je-li tfeti pasmo &.-ské ochrannou plo-
chou pro prvé a druhé pasmo ¢.-ské, nebot odpada jakykoliv divod pro
ponechani téchto ploch, kdyZz neexistuji plochy, které by vyZzadovaly
ochrany. V dal§im pak uvedl, Ze naroku na ponechani okoli pfirodnich
kras vitbec neni, ponévadz druha véta § 20 zak. pfid. takovy narok ne-
zna; v disledku toho odpada i potifeba provadéti ditkaz znalci o nutnosti
ochrannych ploch. ZalozZil tudiz zal. tifad svilj zamitavy vyrok stran po-
nechani ploch, pozadovanych jako ochranné pasmo, na dvou diivodech.
Proti diivodu, Ze 2. véta § 20 zak. pfid. vlastniku viilbec Zadny narok na
ponechani takovychto ploch neposkytuje a Ze tudiZ zamitnutim Zadosti
zadné subj. pravo st-I¢ino poruSeno byti nemohlo, stiZznost ndmitek ne-
formuluje (§ 18 zak. o ss) a ziistava tudiZz vyrok zal. Gifadu, o tento dii-
vod opfeny, stiZnosti nepopfen, takZe se stiznost v tomto sméru jevi bez-
diivodnou a to i pokud vytykd vadnost fizeni, spoclivajici v neslySeni
nabidnutych znalcti. — — —

C. 9454.

Pozemkova reforma: Stpa neni dprévnén »rozhodovati«
o tom, zda realni bfemeno vaznuvsi na prevzatém majetku pfeslo na nové
nabyvatele nebo zda vazne dale na nepfevzatém zbytku zabrané nemo-
vitosti.

(Nélez ze dne 31. fijna 1931 ¢&. 14.149.)

V éc: FrantiSek H. ve V. proti statnimu pozemkovému ufadu (sen.
pres. v. v. Rud. VyS8in) o zaknihovani redlniho bfemene na pfevzatych
nemovitostech.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. L

Divody: Podinim z 27. €ervna 1929 Zzadal st-l u stpu za za-
knihovani redlniho bfemene, vaznouciho na nemovitostech, které patfily
k velkostatku Z., jako soulasti velkostatku V., pfidélem v8ak pfesly na
nové nabyvatele; v tomto podani uvedl, Ze protokolem sepsanym dne
19. listopadu 1923 bylo ustanoveno, Ze redlné bfemeno vaznouci na ne-
movitostech st-lovych ve Z., t. j. povinnost vykazovati a darovati ves-
keré dfevo potfebné na opravy a znovuzfizeni mostu pfes parcelu €. .. .,
jiZné od obce Z., bude pfeneseno a zaknihovano novym nabyvatelim
pidy v katastralni obci N. a Z.

Naf. vymérem zamitl stptii Zadost tu a uvedl ve vyméru toto: »Zmi-
néna bfemena (povinnost vykazati a darovati veSkeré dfevo potifebné
pro opravy mostu) nejsou zanesena ve vlozce €. ... zem. desk. mor. a
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neni znam také ani pravni titul, podle né¢hoZ bfemena ta vznikla. V pro-
tokole z 22. listopadu 1923 nepfedavaji také zastupci vlastnika a za-
stupci stpii-u nepfejimaji dotyéné bfemeno. Zastupci vlastnika vyslovuji
pouze Zadost, aby byl zavazek tento rozvrzen na nabyvatele piidy v kat.
obci N. a Z. Jest samozfejmé, Ze bfemeno toto, mélo-li byti pfevzato,
pfedstavovalo by zkapitalisovano nikoliv investici, tedy pfirazku (podle
§ 43 nahr. z4k.), ale naopak povinnost (§ 48 zak. nahr.) vyjadfenou ve
srdzce na cené pfejimaci. LeC¢ cena pfejimaci (1,278.53569 K¢ a tdroky
ke dni 15. listopadu 1927, t. j. 253.043'49 K¢&) byla vlastniku velkostatku
(nebo timto delegovanému bernimu tGifadu ve V.) dne 9. prosince 1927
beze srazky vyplacena. Stpu nevyhovél tedy vySe pfednesené Zadosti
o rozvrZeni bfemene toho na nové nabyvatele, a zdvazek ten nepfevzal.
Stpu nemiiZe tedy bfemeno toto, jeZ ziistdva na dale vlastniku velko-
statku, knihovné zajistiti. Proti rozhodnuti tomuto neni opravného pro-
stfedku v fadné cesté instancni.«

O stiznosti uvazil nss:

Pfi mistnim jednani z 22. listopadu 1923, jehoZ pfedmétem bylo pfe-
vzeti nemovitosti vypovézenych majiteli velkostatku V., domahali se za-
stupci vlastnika mezi jinym i toho, aby realni bfemeno shora uvedené
bylo rozvrZzeno na nové nabyvatele plidy, aby bfemeno toto, zatéZujici
dosud majetek st-1tiv, bylo na nové majitele pfeneseno a tim vlastnik od
ného liberovan. Slo tudiz vlastniku o to, aby jeho dosavadni majetek byl
pfevzat resp. pfidélen nabyvateliim i s bfemenem na n€ém vaznoucim. Té-
hoZz domahal sec i Zadosti, kterou Zal. ifad naf. vymérem zamitl.

Otazku, zda urCité bfemeno, které vazne na nemovitosti statem pfe-
vzaté, resp. pfidélené, ma byti tim, kdo stane se vlastnikem oné nemo-
vitosti, pfevzato, ¢i zlistane-li vaznouti na nepfevzatém a nepfidéleném
zbytku zabrané piidy, nefe$i stpti jako tifad judikujici, nybrZ vystupuje
tu jako strana, resp. jako zastupce strany (t. j. statu) a lze tudiZ vyroky
v tomto smé€ru ucinéné kvalifikovati toliko jako prohlaSeni strany, niko-
liv v8ak jako rozhodnuti ve smyslu § 2 zdkona o ss.

Vzhledem k pravé feCenému bylo by tudiZ ve vyroku stpii-u, kdyz se
vyslovuje o tom, ma-li ur¢ité redlni bfemeno pfejiti na nového naby-
vatele nebo ma-li neztenCené trvati dale na nepfevzatém majetku dosa-
vadniho vlastnika, zdsadné spatfovati toliko prohlaSeni stpu-u jako
strany a nebyla by proti nému vzhledem k ustanoveni § 2 zak. o ss stiz-
nost k nss. Av8ak v daném ptipadé mluvi znéni napadeného vyméru proti
vykladu, Ze stpu skute¢né zde vystupoval a vystupovati chtél jen ve
funkci strany Cinici ur&ité prohlaSeni, kdyZ se pravi, Ze se Zadost o za-
knihovani zamita, se zkouma, zda ono bfemeno skutelné existuje a ko-
ne¢né se vyslovuje, Ze bfemeno zlistava na dale vlastniku velkostatku,
nehledé ani k tomu, Ze pfi pravnim pouceni se tento vymér oznaluje
jako — »rozhodnuti«. Apparuje tudiZ naf. vymér celou svoji formou
jako rozhodnuti, k jehoZ vydani vSak Zal. ufad podle shora feCené¢ho
opravnén nebyl.
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