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C. 926,

Cesty (Slezsko): * Veieina cesta ma pro vefejnou, obecnou komu-
nikaci uvniti obce nebo s obcemi sousednimi podfizeny vyznam ve smyslu
§ 4 slez. zem. zék. z 13. Cervence 1898 &. 33 z. z., neni-li pro fetenou ve-
rejnou, obecnou komunikaci nutna, t. j. je-li mozZno ji postradati, aniz tim
tyto vefeijné komunikacni zajmy podstatné utrpi. Zdali tomu tak ¢ili nic,
jest otazka skutkova.

(Nalez ze dne 6. zafi 1921 &. 10.934.)

Vé&c: Adam P. a firma Adolf S. v O. (adv. Dr. Em. Patz) proti zemské
spravni komisi v Opavé (zast. zem. radou Edv. Moskorzem) o prohlasent
cesty za vefejnou cestu interesentil.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodné.

Diavody: V roce 1914 vznikl mezi obci O. a stéZovatelem Adamem
P. jako majitelem velkostatku v O. spor stran povinnosti prFispivati na
udrZovani mostu zvaného »Hofbriicke«, poSkozeného povodni. Na zakladé
zavazku, obsaZené¢ho v urbafi, doddval aZ do té deby velkostatek diivi
na udrZovani mostu potfebné, odepiel vSak tak uliniti i tentokrate, dovo-
[avaje se se zietelem na cis. pat. ze dne 7. zafi 1848 zruSeni tohoto za-
vazku. Obec O. cotazala se Zalovaného tifadu, jak ve véci té ma byti po-
kraovano, a kdyZ Zalovany ufad provedl Setfeni na misté samém, vy-
zval obecni zastupitelstvo, aby ve smyslu § 8 zdk. ze dne 13. Cervence
1898 €. 33 z. z. ulinilo usneseni o karakteru cesty vedouci pfes parcely
¢. kat. 2156 a 2158, jejiz Cast most onen tvofi.

Obecni zastupitelstvo usneslo se pak, Ze cesta cna, polinajic pfikopem
u velkého milyna, vedouci ¢dsti mésta zvanou N. a L. i s mostem, ¢ést
cesty té tvoricim, prohlaSuje se za vefeinou cestu interesentt.

Odvoldni, podané z tohoto usneseni sprdvou velkostatku stéZovatele
Adama P. a stéZujici si firmou Adolf S. bylo po komisionelnim jednéani
provedeném Zalovanym ftifadem, nafikanym rozhodnutim zamitnuto, po-
névadz dle zjiS§téni je udrZovani cesty té i s mostem soulastku jeii tvo-
Ficim z prevazné Casti v zaimu obou sté€Zovatelil, coZ potvrzeno i zé-
vazkem v urbafi z r. 1773 zanesenym.

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti, vytykajici mu nezakonnost
a tizeni vady, uvaZoval nejvys$s§i spravni soud takto:

Pfedevsim bylo se zabyvati ndmitkou stiZnosti, kterd tvrdi, Ze pro-
hlaSeni sporné cesty jako vefejné cesty interesentii zahrnuje v sob€ zru-

Seni cesty obecni, které vSak dle § 7 slez. zdk. ze dne 13. &ervence 1898

>N

vyzZaduje svoleni okresniho tifadu politického. NejvyS$si spravni soud ne-
shledal namitku tu divodnou. Nebof pfedmétem usneseni obecniho vyboru
v 0., jez nafikanym rozhodnutim bylo zachovano v platnosti, nebyld
zruSeni komunikace, ijeZ meéla nesporné karakter vefeiné cesty obecni,
nybrZ autoritativni zjiS§t€ni, jehoZ dle stavu spisti posud nebylo, zda sporné
cesta ma karakter cesty obecni nebo vefejné cesty interesentii ve smyslu
§ 4 cit. z. Toto zjisténi spadd, jak vyplyva ze srovnani ustanoveni § 7.
odst. 2, § 8 a § 21 cit. zdk. a &ehoZ ostatn& stiZnost ani nepopird, do
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vyhradne kompetence obecniho vyboru, po pfipadé€ v poradl instan¢nim
do kompetence vyboru zemského.

~ Okolnost pak, na kterou stiZnost poukazuje, Ze spornad cesta v kterési
vefejné vyhlasce a ve zprdavé podané zemskému vyboru byla oznacena
jako obecni cesta, neméd pro spor tento viibec Zddného vyznamu, poné-
vadZz v tom nelze spatfovati ani autoritativniho, pravni moci schopného
vyroku piislusného obecniho vyboru, ani prohlaSeni obce, které by ii
mohlo ve sporu co do jeitho pravniho stanoviska prejudikovati.

StiZnost broji dédle proti nafikanému rozhodnuti, oznacujic ie jiako ne-
zékonné a snaZic se dovoditi, Ze spornd cesta nema onéch znamek, které
by ii ve smyslu zdkona dévaly karakter vefejné cesty interesentil, nybrz
7e tfeba ji vzhledem ke zpusobu, jakym se cesty té uziva, povazZovati
za vefeinou cestu obecni.

Neerarni silnice a cesty rozdéleny jsou ve slezském zakoné silni¢nim
z 13. Cervence 1898 na silnice okresni, na obecni silnice a cesty, pak na
vefeiné cesty interesentit (8§ 1—4). KdeZto zafazeni silnic do kategorie
silmic okresnich vyZaduje konstitutivniho prohlaSeni pfislu§ného
k tomu organu (§ 6 cit. z4k.), kvalifikuje zdkon (§ 3) jako obecni sil-
nice a cesty ony vefejné silnice a cesty, které nejsouce silnicemi okres-
nimi, prostfedkuji nutné a vSeobecnym zajmum slouZici spojeni uvnitf
~ obce nebo s obcemi sousednimi. Jako vefejné cesty interesenti
~_jsou pak (§ 4) klasifikovdny ony cesty, které, al pokud mistni potfeba
vy fivahu pfichédzi, kazdému jsou pfistupny a kaZdym mohou byti pouZi-
vany, pro vefejnou, vSeobecnou komunikaci jsou jen podfadného vy-
znamu a pfevaznou mérou slouZi zaimium Jednotllvych osob neb jednoli-
vych &asti obce.

Z toho plyne, Ze obecni silnice a cesty karakterisovany jsou svou
nutnosti pro vSeobecnou komunikaci (§ 3) a Ze v prvni
fadé touto znamkou 1i§i se od vefejnych cest interesentii, které pro ve-
feinou, vieobecnou komunikaci jsou »ien podfadného vyznamu,
kdeZto zaimum urcitych uZivateli cest takovych slouzi mérou pfevaz-
nou ¢§ 4).

Ze srovnani téchto uvedenych znamek vyplyvd, Ze »podfadny vy-
znam pro vefejnou, vSeobecnou komunikaci« (§ 4), ktery karakterisuje
v prvni fad® vefejné cesty interesentii, pojimati je jako protivu »nutnosti«
pro vefejnou obecnou komunikaci (§ 3).

Cesta slouZici vefeiné komunikaci je tedy vefeinou cestou interesenti
ve smyslu slezského zdkona silni¢niho, kdyZ — pfedpokladaijic pfevazny
vyznam jeji pro specielni interesenty — pro vefejnou, vSeobecnou komu-
nikaci uvnitf¥ obce a se sousedy neni nutnou, t. i. moZno-li ji postradati,
~aniZ tim mistni, v8eobecné zaimy komunikalni podstatné€ utrpi.

Zdali v8ak urcitd vefejn® uzivana cesta ma pro vSeobecnou, vefejnou
komunikaci tento oslabeny vyznam, to neni ov3em jiZ otdzkou pravni,
nybrz otdzkou skutkovou, na kterou miiZe a musi byti dana odpovéd
pouze se zfetelem na poméry mistni. Stezovatele nepopiraji, Ze by sporna
cesta pro jejich specielni zAimy nem&la pfevdZného vyznamu, nybrZ po-
piraii pouze, Ze by cesta ta méla podfadny vyznam pro vSeobecnou ve-
fejnou komunikaci.

Bylo proto nejvy$8imu spravnimu soudu pouze v mezich § 6 zik.
o0 sprav. soud® zkoumati, zda zpfisob, jimZ Zalovany ftifad svrchu uve-
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denou otazku skutkovou zodpovidal, netrpi nékterou z vad fizeni, jiz vy-
tvkd stiznost nebo k nizZ bylo by pfihliZeti z tifedni moci.

Nejvy$si spravni soud vad takovych neshledal. Stiznost vytyka v prvni
rad€, Ze stéZovatelé pred usnesenim obecniho zastupitelstva ze dne 10.
Cervence 1919 nebyli slySeni. Ze spistt vyplyvd, Ze pfed usnesenim onim
slySen byl pouze zastupce stéZovatele Adama P., ktery byl pfitomen pfi
jednani dne 3. kvétna 1919, nikoli vSak i stéZovatelka firma S. LeC vadu
tu neshledal nejvys$§i spravni soud podstatnou, ponévadz byla odstranéna,
kdyZ pak v fizeni, ieZ Zalovany tufad zavedl vzhledem ke stiZnosti proti
usneseni onomu podané, oba stéZovatelé resp. jejich zastupcové byli sly-
Seni a takto jim poskytnuta jeSté pfed vydanim nafikaného rozhodnuti
prileZitost, aby své stanovisko hajili.

Ani vytka, Ze nafikané rozhodnuti dovoldvd se zpravy méstského
ufadu v O., jeiiz obsah nebyl stéZovateliim pfed vyddnim nafikaného
rozhodnuti sdélen, neshledana diivodnou. Obsah zpravy té kryie se pod-
statn® s tim, co bylo uvedeno pfi komisionelnim jedndni 23. ledna 1920,
aZ na pasus o tom, Ze firma S. nabidla se svého Casu hraditi ¢ast nakladi
na udrZovani mostu, bude-li ji povoleno jezditi po mosté ndkladnim auto-
mobilem. O tuto okolnost vSak se nafikané rozhodnuti viitbec neopird a
z ni pro své stanovisko ni¢eho nedovozuije a nelze proto v tom, Ze obsah
zpravy té stdZovatelim pfed vydanim nafikaného rozhodnuti nebyl sdé-
len, spatfovati podstatnou vadu Fizeni.

Stejné nelze ji spatfovati v tom, Ze nacrtek situaCni ve spisech zalo-
7eny byl vyhotoven obci O. a nebyl stéZovatelim ddn k nahlédnuti. Ne-
obsahujef ani nadrtek ten niCeho jiného, neZ to, co pfi komisionelnim jed-
nani dne 23. ledna 1920 u pfitomnosti zastupcti obou stéZovatelii bylo
protokolarné zjiSténo.

Kone&n& namitd stiZnost, Ze pii komisionelnim jednani dne 23. ledna
192 protokolovany byly pouze vyvody zdstupcti obce a nebyli vyslech-
nuti pamétnici a osoby pfezvédné. Komisionelniho jednéni zucastnily se
ob& stdZujici si strany svymi zastupci, protokolovana jsou i jejich vy-
jadfeni a neucinili pfi jedndni tom Zadnych ndvrhii na doplnéni fizeni a
protokol bez ndmitek podepsali. Je proto vytka, Ze protokol obsahuje jen
vyjadfeni obce, vyvracena spisy.

Ze nebyli slySeni stafi pamétnici a osoby piezv&dné, nezakladid ne-
fiplnost a tim vadu Fizeni, stejn® iako ji nezaklada ta okolnost, Ze nebyl
Siselng zjistén rozsah frekvence na cesté sporné a na druhé cesté spo-
jujici stfed mé&sta O. s L. Mélf Zalovany iifad ve vysledcich Setfeni pro-
vedeného za fticasti stéZovatelit dostateény podklad pro zjisténi, od kte-
rého vychdzel. Bylof vySetfeno, kdo vSechno mé zdjem na sporné cesté,
iaké zdimy na cest® té maji st&Zovatelé a iaké ostatni vefejnost, dale jakd
isou spojeni mezi &asti mésta zvanou L. a stfedem mésta, jakd spojeni ma
mésto s nadrazim. Vysledek tohoto Setfeni, dle néhoZ je ovSem spornd
cesta nejkrat$im spojenim mezi L. a stfedem mésta, dle n¢hoZ vSak spo-
jeni to sprostfedkuje i jind cesta vefeind pies t. zv. most Jansky, dle
n¢hoZ déle spoijuje spornd cesta pfimo oba dvory stéZovatele Adama P.

a mlyn firmy S. s nddraZim jakoZ i Spychar se mlynem tim, jakoZ i Ze

cesta ta pro malou $ifi pfi zatddce do ulice H. pro vSeobecnou frekvenci
je méné& vhodnou, a dle n¢hoZ L. m4 jen 38 isel, Ze neni v ném rolniki ani
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primyslovych neb zemédélskych podnikit mimo dum stéZovatele P. a ho-
spodaisky Spychar, poskytl Zalovanému ufadu dostateény podklad pro
odpovéd na otazku, mé-li spornd cesta pro vSeobecnou frekvenci vy-
znam jen podfadny a pfevazny vyznam pro stéZovatele.

StéZovatelé v administrativnim Fizeni slySeni osob pfezvédnych a sta-
rych pamétnikii ani zjiStovani frekvence nenavrhli a nemohou ijiZ proto
teprve ve zdejsi stiZnosti vytykati v tomto sméru vady neb nefiplnost ¥i-
zeni, nehledé ani k tomu, Ze ani ve stiZnosti se neuvadi, co vlastné€ mélo
byti timto slySenim zjiSténo.

Neni tedy Zddna z vytek Fizeni &inénd diivodnou a ani soud nenalezl
zaddnych vad Fizeni, jichZ bylo by dbati z ifedni moci, nebof nafikané roz-
hodnuti spo¢ivd na skutkové podstaté s Obsahem spisit souhlasné a mezer
prosté.
~ Zdali Zalovany ufad vySetiené okolnosti skutkové také vEcn& spravné
hodnotil, vymyka se ovSem soudnimu zkoumani, jezZto i toto hodnocen{ na-
leZi ke skutkové podstaté, na kterou nejvyssi spravni soud po zakonu
§ 6, ,odst. 1 zdk. o sprav. soudg) jest viazan. Soud nemohl se tedy zabyvati
onémi vyvody stiZnosti, jimiZ snaZi se dovoditi, Ze hodnoceni bylo ne-
spravné.

Z téchto dtvodii bylo stiZznost zamitnouti jako bezditvodnou.

C. 927.
Piispévek na stavbu silnice {Cechy): * I obecni silnice

miize naleZeti k zafizenim, o kterych jedna § 82, odst. 2 Cesk. ob. zfiz.,
a neni tedy pouZiti ustanoveni toho pfi rozvrhu nakladu na stavbu silnice

takové zasadné vylouceno.

{Ndlez ze dne 6. za¥i 1921 ¢&. 10.935.)

VeEc: Obec P. (adv. Dr. Alfr. Meissner z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru z Praze (za stranu ztiastnénou osadu S. adv Dr. Jan
Pugnar ze Slaného) stran p¥ispévku na stavbu silnice.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuije pro vady
fizeni.

Diivody: Do rozpo¢tu pfijmi a vydani spojené obce P.-S. zafazen
byl na stavbu silnice z obce P. na hranice obce V. K. peniz 86.000 K
a usneseno k thradé Césti vyloh se stavbou silnice té spojenych vybirati
100proc. obecni pfiraZzku. Vyhldska o usneseni tom vyvéSena byla 3.
bfezna 1920. Osadni zastupitelstvo v S. podalo dne 12. bfezna u obecniho
zastupitelstva v P. zpravu, Ze podalo Zadost o odlouéeni od obce P. a Ze
bylo jednohlasné osadnim zastupitelstvem’ v S. usneseno, nepfispéti ni¢im
na stavbu oné silnice. S. podnikla dve& stavby silnice a nezadala ni¢eho od
obce P. a nebude proto také na stavbu silnice oné nic platiti.

Obec P. predlozila zpravu tu jako namitky okresni spravni komisi
v Slaném, ktera stiZznest jako bezduvodnou zamitla, ponévadZ stavba sil-
nice spada dle § 28 obec. zFiz. do plisobnosti celé obce mistni, takZe i osady
jeii isou povinny pomérny ndklad na stavbu takovou nésti a stavbu silnice




