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ponévadZ dle zpravy obecniho tfadu jeden z pfihlaSenvceh dédicn
byl 27. Cervence 1914 k voisku povolan a dosud u ného jest.

Rekursni soud stiznosti vvhovél a nafidil pokrafovani v
exckuci. Oduvodnéni: Prvni soudce nepravem zamitl navrh sté-
zovatelir; nebof nejde tu o exekuci proti voiensk¢ osob&, nybrz
o zahdjenou jiz exekuci proti pozustalosti po F. M. dne 11. pro-
since 1912 zemrel¢, ke které se prihlasilo ze zdkona vyminecné
vice dcdicti.  Tomu neni na zavadu, Ze jeden z dédicu jest ve
svazku vojenském. Neni zajisté na zahaieném drazebnim Fizeni
sucastnén jako hlavni strana nebo vedlejSi ucastnik, nybrz jen
iako jeden ze zastupcu pozustalosti, dluznice, a také mu z po-
kracovani v draZzebnim fizeni nehrozi tima a to tim méne, 7e
mu zfizen bvti miuze opatrovnik. Dovolované ustanoveni § 6.
¢is. nat. z 29, Cervence 1914 ¢, 178 ¥. z. nema tu mista.

Revisni stiZznosti nebylo vyvhovéno. Oduvodnéni: V od-
por vzaté rozhodnuti odpovida zakonu. Cis. naf. z 29. Cervence
1914 ¢. 178 ¥, z. obsahuje vyminecna ustanoveni v oboru fizeni
v obcanskych zalezitostech pro vojenské osoby a jim na roven
postavené¢ a nemuze tudiz extensivné vykladano byti. Pokud se
toto narizeni vztahuje zvlasté na rizeni exekucni, predpoklada,
7¢ voienskda osoba jako vymahajici veéritel zakroCuie nebo zZe
proti ni jako dluzniku exckuce se vede. Ze by vsak v tomto pii-
pad¢ exekuce proti voienské osobé byvla vedena, nemuze podle
spisu bvti tvrzeno. Dovolavan¢ho nafizeni nemuZe proto na
tento pripad pouzito bvti. Stiznost jest neoduvodnéna a bylo
il nutno zamitnouti.

Rozhodnuti neivvssSiho soudu Ze dne
O unora 1915 ¢ 1. 'R-1I. 71-15. R. H.

Co mitZe potadovati vymahajici véritel jako interesse
todle § 368 ex. 7.2

Koncem r. 1914 Zaloval A. firmu B. na dodani 735 q
sladu. B byla odsouzena dle Zaloby. Rozsudek wveSel v moc
prava v cervenci 1916, Thned po ieho pravomoci vedl A. exekuci,
ie7z zustala bezvysledna. Na to Zaloval firmu B. o zaplaceni inte-
resse dle § 368. ex. ¥. Skodu pocital summou 81.600 K, co
by byl na pivu vydeélal, kdyby mu byla Zalovana firma dle roz-
sudku v pari¢ni lhate slad byla dodala, pfi Cemz uvedl, Ze jen
za slad, kterv si po odepfené doddvce opatioval jinde, zaplatil
na cené vic o 40371 K. Prvni soud prisoudil Zalobci jen 14.700 K
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vzav za zaklad, Ze Zalobce opatfoval si ndhradu jiz v lednu 1915
a tehdy byl slad o 20 K drazsi neZ byla cena smluvena, mohl
tedy Zalobce hned celé mnozstvi si opatfiti a byl by vétsi Skodu
neutrpél. Rozsudek ten druhd stolice potvrdila.

Dovolani nemélo vysledku. Neivyssi soud odiavodnil svui
rozsudek takto:

Nirok v § 368. ex. f. ozrnaceny na splnéni zaimu pro ne-
vyhovéni zavazku dluzniku naleZejiciho aneb na nahradu Skody
tim zpusobené nema svuj pravni podklad snad v tomto zdakonném
ustanoveni. pon¢vadZ jej toto naopak predpoklddd a prohlasuic
tento narok za nedotéeny. Narok ten neprvsti ani z rozsudku.
0 jehoZz nuceny vykon se stal marny pokus; tento rozsudek
nestvoril nov¢ého pravniho poméru, nvbrz iest pouze dexlara-
tivni povahy a zavazek dle rozsudku nezacal teprve jim, nvbrz
byl zde jiz dfive. Druh a rozsah nahradniho ndroku muZe se
tudiZ posuzovati ien dle zjisténého puvodniho pravniho pomdéru.

V {fomto pripadé bylo pravni jedndani nepopien¢ obchodem,
a sice trhem dle obchodniho zdkona; lze tedy proti liknavému
prodateli pouziti toliko predpisu ¢l. 355 a 357 obch, z. Tomu
neni na prekazku, Ze kupec vykonal iiz pravo volby iemu dle ¢l
355 a 356 obch. z. prisluSejici podanim Zaloby. Nebof on se¢
neuchyluje od toho svémocné, nvbrz proto, Ze ieho volba byla
skutecnym chovanim se druhé strany smluvni zmarena; jaii
neposlusSnost vuci rozkazu rozsudkovému osvobozuie jei od vy-
konané volby a on muze vykonavati ostatni prava, do volby dana,
arcit jen tak, jak by je byl mohl hned puvodné vykonavati. Pro
predpoklad néjakého nového, odchyvlného prava nedostava se
iak¢hokoli zakonnc¢ho podkladu.

Dle citovanvch predpisut muze kupec proti liknavému pro-
dateli zadati misto spInéni nahradu Skody pro neplnéni a spociva
tato, ma-li zbozi trzni cenu, v nahradé rozdilu mezi cenou kupni
a cenou prodeini na trhu v dob& a na misté dluzné dodavky. Ku-
pec muze ale také, nechce-ii se spokojiti s timto tak zvanym bpo-
¢itanim abstraktni Skody, uplatiiovati skutec¢né utrpénon vvssi
Skodu. K této nepatifi vSak onen zisk, kterv mu
usel, poné¢vad? nedostal zboZi do své drzby
aje tedy pozdé&ii, pripadné& po zpracovani, ne-
mohl zase zciziti; nebof ohledné¢ této drZby
dluzno miti o ném za to, Ze se i zfekl jak-
mile misto splnéni 74da nahradu Skody pro
plnéni. Budiz proto hned zde zdaraznéno, Ze druhy zolobni
narok na zaplaceni 81.600 K, ktery by si pry byla Zalobkyn¢ na
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cenc piva vydélala, kdyby ii Zalovana byla dodala dluhovanyvch
735 q sladu, postrada jiz predem pravnihg zdkladu a Ze tedy byl
pravem zamitnut; dovolani Zalobkyné opfenému v tomto sméru
o dovolaci davody ¢. 2 a 4 § 503 c. f. s. nebyio tedy vyhovéti.

Shora zminénd skutecné utrpénd Skoda muze se zieviti bud
v t¢ podob&, Ze kupec zbozZi jiz dfive iinak zcizil, avsak pro

liknavost prodatele také sam nemoh! dodati, — zde muZe priiiti
v uvahu také usly zisk, pozustavaiici v rozdilu ceny — aneb v ten

zpusob, Ze si zbozi opatfil jinak, musil ale za né povoliti vyssi
centl.

Zalobkyné nevoloZila v prvé stolici vibec svému naroku za
zdklad pocitani abstraktni Skody, nyvbrz Zadala niahradu konkrétni
skody 40371 K 36 h., o kterouzto castku prevysovaly
kupni ceny, za néz si jinak 735 q sladu postupn¢ opatfila, kupni
cenu 25 K za 100 kg s zalovanou sjednanou. Z téchte krvceich
koupi spadaii pouze dvé, iez se tvkaii 35 g, do mésice ledna 1915.
vsechny ostatni rozd¢éluji se na mésice bfezen 1915 az Cerven 1916.

Pfi pravnim posuzovani téchto unradnich koupi, musi.
ielikoz neni Zadnych zvlasStnich predpistt o dobé, misté, zpusobu
a podminkach téchto kupu, ucinénych bez spolupusobeni néjakych
vereinych organu, platiti zasada. ze kupec musi se fiditi poctivo-
sti Zadouci v obchodnim styvku. Dle toho musilo by ke krycim
kupum vzhledem k tomu, Ze maii kupci slouZiti za prostied:k
ukojeni oné potieby, iiz nevyhovél liknavy prodatel, dojiti bez ne-
potfebn¢ho prutahu ihned po on¢ dobé. kdy prodatel se ocitl
v prodleni, tedy z pravidla po uplynuti dodaci lhuty. Pozdé&ii
provedené¢ thradni koupé, a dokonce takové, jaké predsevzala
7alobkyné. musi se pokladati za nevCasné. To mema arci v za-
péti, 7Ze by ztratily povahu koupi nahradnich; leC kupec nemfize
7adati, abyv se na takové koupé bral ohled pres ony meze, jez
by bvly vyplynuly ze vcasného kupu.

Privem nepolozil tudiz nafikany rozsudek vymére Skody
za zdaklad nakupni ceny Zalobkyni pozdé&ii povolené¢, nybrz ony
ceny. iez by byvly bvvaly nutné, kdyby se byla koupé stala v
neibliz§i dob¢ po uplynuti dodaci thiuty, tedy v lednu 1915. Du-
kazu, 7e ii bvlo nemozno, kryci koupé tehdy tplné provésti, Za-
lobkyné nepodala; bylo naopak bez odporu ziisténo, Ze se tehdy
mohl slad opatiiti s dostatek v cené 45 az 40 K za 100 kg.

Hofeisimi vvklady isou vyvraceny také vyvody dovolani
7alobkvn&, pokud viibec zasluhuii povsimnuti. Pojednavani o tom,
7e 7Zalobkyné nebyla povinna k thradnim kupiun, jest bezpfed-
métné, jelikoZ ie ucinila, a tvrzeni, Ze ieii koup€ nebyly koupé€mi
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thradnimi, odnalo by jeii vlastni Zalob¢ pudu. jelikoZz nenctovala
abstraktni Skody. O naroku z obohaceni nelze mluviti, ieZto Zalo-
vana neobdrZela ni¢eho ze iméni Zalobkyné, co by musela vra-
ceti: rovnéZ nemuze byti feci o jednatelstvi bez pfikazu, protoze
slad, jeiz zalovana jinak prodala, nebyl vlastnictvim Zalobkyné.
Nebylo proto dovolani Zalobkyné vyhovéti”)
Rozhodnuti mnejvyssiho soudu ze dne
9. fiina 1917 ¢i. Rv-III. 140-17. Dr. K

K vykladu cis, nav. ze dne 22. Cevvence 1915 é. 208
¥is. zak.

Anna Kr., vlastnice usedlosti ¢p. 7 podala k okr. s. v R.
Zadost o ziiSténi a obnovu hranic mezi pozemkem svym ¢ kat.
392 a pozemky manzeli Jana a Barbory B. ¢. kat. 428 3 431
ve Sv. a oduvodnovala zadost svou tvrzenim, Ze mezi pozemky
jest pouze jeden meznik, Ze bylo mezi nimi vice mezniku, jez
isou ale travou zarostly, a dclozila, Ze po mezi mezi pozemKy
chodi manzelé B.

Manzelé B. popreli, Ze mezi pozemky jest pouze jeden mez.
nik a tvrdili, Ze jsou tam mezniky t¥i, a sice dva v koneénych
bodech hranic a tfeti uprostied hraniéni Cary: Ze mimo to hra-

*) Poznamka zasilatelova: S rozhodnutim timto nelze souhlasiti.
Nelze prisveédciti. ze podanim Zaloby o interesse dle § 368, ex. f. dal
najevo zalobce, Ze zfekl se plnéni. Vidyt vykonavaie priavo volby
dle ¢l 355 obch. z. rozhodl se pro plnéni, to také pozadoval a vysoudil.
KdyZ pak exekuce stala se bezvyslednou, nevyplynula druhd ieho za-
loba o ndahradu Skody z ieho volné viile, nvbrz z nutnosti, Zze plnéni
vimoci nemiZze a proto mize pozZadovati veSkerou Skodu i s uSlym
ziskem, jelikoz neplneni zavinil odpurce, porusiv dle rozsudku povinnost
smluvni.

Také nelze prisvedciti, Ze by pii vyméie Skody rozhodoval cas.
kdv pivodni obligace mé&la byti splnéna. Zalovany mél
povinnost plniti v pari¢ni Ihiité rozsudkem mu stanovené. Zalobce mél
na toto plnéni podle rozsudku pravo, muZe bvti tudiz pro vvsi Skody
rozhodny jen cas, kdy se podle rozsudku Zalobce domahati moh! plnéni
exekuci. Jinak by také neméla zaloba o plnéni a pravo na pinéni
kupci v ¢l. 355 obch. z. vyhraZené Zadného smyslu, kdyby mohl kupec,
nedesdhnuv tohoto, a¢ byl prodavac k pln€ni pravoplatn¢ odsouzen, po-
zadovatj ien differenci cen v ¢ase. kdy mohl uciniti kryci koupi, po pfi-
pad¢ jen tu Skodu, jakd by mu byla tehdy wvzesla, kdyby se byl hned
puvodné¢ rozhodl, na misté¢ plnéni pozadovati niahradu Skody. Kupec
ma piece pravo voliti, co iemu jie prospésneéisi. Rozhodl-li se
pro plnéni a pozadoval-li toto, musi mu liknavy prodavac¢ nahraditi Sko-
du. iakd mu vzeide, kdvZ neplni vzdor rozsudkovému vyroku ve lhiiteé
nové mu stanovené. Kupitel nemohl piece, pozaduje plnéni, vykonati
bé&hem sporu nahradni koupi,ponévadz Zalovany mohl plniti aZ do rozsudku,
ba ma povinmnost plniti ve [hiit¢ paricni.



