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mlceni (§ 20 (3) zak. o ochr. naj.). Tento zavazek piesel podle §§ 548
a 801 ob¢. zak. na zalovanou jako d¢dicku bezvyjimedn¢ se prihlasivsi,
kter¢ pozustalost byla odevzdana.

Cis. 9195.

Nejde o namitku nepripustnosti pofadu prava, nybrz o namitku ne-
prislusnosti fadnych soudi, uplatiuje-li proti Zalob¢ vylouceneho Clena
spolecenstva proti spoleCenstvu o zjiSténi neplatnosti vylouceni ze spo-
leCenstva Zalované spolecenstvo, Ze o vylouceni ¢lena spolecenstva méla
koneéné rozhodnouti valnd hromada spoleCenstva.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Je-li ve stanovach spolecenstva, Ze Clen pozbyva Clenstvi ve spole-
censtvu, kdyZz svym jednanim ohrozuje zajmy spoleCenstva, a 7e o vy-
louceni takového Clena rozhoduje valna hromada, jest vylouceny Clen
opravnén domahati se zalobou zjiSténi neplatnosti svého vylouceni ze
spolecenstva.

(Rozh. ze dne 20. zari 1929, R 1 240/29.)

Zalobci byli vylouéeni jako ¢lenove zalovancho druzstva usnesenim
valii¢ hromady ze druzstva. Zalobci pokladajice toto usneseni za neza-
konn¢, zalovali o zjisténi, Ze nepozbyli Clenstvi druzstva a ze Zalovana
strana jest povinna trpcti, by Zalujici strana dale vykonavala c¢lenska
prava. Zalovan¢ druzstvo vzneslo namitku nepfipustriosti poradu prava,
nebot podle §§ 39 a 55 stanov druzstva ma o vylouceni ¢lentt druzstva
»bez dal§iho odvolani rozhodnouti valna hromada druzstva«. Soud
prvé stolice namitce vyhovel a zalobu odmitl. Rekursni soud
zamitl namitku nepfripustnosti pofadu prava a ulozil prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, pokracoval v zahdjeném sporu. D v o dy: Rekurs
do usneseni prvého soudu jest odivodnén. Namitka »rozhod¢i smlouvy«
nekryje se s pojmem snepfipustnosti pofadu prava«. Nebot rozhodci
smlouva vztahuje se podle § 577 c. . s. na pravni vcéci, nalezejici k pl-
sobnosti fadnych soudii. Namitka »rozhodc¢i smlouvy« musi byti stranou
uplatiovana; nelze k ni pfihlizeti z Ufadu. Jest pfedmctem vzdani se
stran. Nelze proto mluviti »o nepfipustnosti pofadu prava«. Namitka
rozhod¢i smlouvy byla sice v¢as uplatiiovana (§ 441 c. i. s.), nebot za-
lovana strana ji vznesla, nez se pustila do jednani o hlavni véci. AvSak
tato namitka rieni odivodnéna. Podle §§ 39 a 55 stanov zalovan¢ho spo-
leCenstva rozhoduje o vylouceni spole¢nikit valna hromada zalovaného
druzstva bez dalSiho odvolani. I kdyby smysl tohoto usneseni byl sporny,
rozhoduje o pravém smyslu usneseni zase valnd hromada Zalovancho
druzstva. AvSak §§ 39 a 55 stanov nezakladaji rozhod¢i smlouvu, nebot
podle § 577 c. f. s. jest podstatnou ¢asti této smlouvy »vzdani se pofadu
prava«. Ze zminénych §§ nevysvita, ze se procesni strany vzdaly po-
fadu prava. Mimo to jest podle povahy véci vylouceno, by ve sporech
mezi spoleCenstvem a jeho Cleny valnd hromada spolecenstva rozhodla
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jako rozhod¢i soudce, nebot valnd hromada jest hlavnim organem Zza-
lovan¢ho druzstva. Rozhod¢im soudcem nemtZe byti ani strana sama,
ani jeji zakonny organ. Posléze jsou pfedpisy §§ 39 a 55 stanov zalo-
vancho druzstva téméi ve stanovach vsech spoleCenstev (srovnej Riess,
Erwerbs- und Wirtschattsgenossenschaften str. 183). Nejde tu o ¢innost
rozhod¢i, nybrz o ptidéleni ryze vnitini funkce organit spoleceristva.
Valna hromada ma pro spoleenstvo jako vnitini véc rozhodnouti
spory o vylouceni spole¢nikia. AvSak timto predpisem neni vyslo-
veno, ze tato otazka ma byti zminénym organem rozhodnuta s vylou-
¢enim poradu prava. Namitana rozhod¢i smlouva neodpovida ani sta-
novam spoleCenstva ani zakonu (§ 577 c. f. s.).
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Spravne vylozil rekursni soud, Ze podstatou namitky zalované¢ strany
neni namitka nepfipustnosti pofadu prava, nybrz namitka nepfislusSnosti
fadnych soudli. Nelze pfisvedciti nazoru zZalovaného druzstva, ze proti
usneseni valn¢ hromady o vylou€eni zalobcli ze spoleCenstva z divodu
§ 6 pism. a) stanov neni dalSiho opravn¢ho prostiedku a ze proto v sou-
zeném piipad¢ zalobei nastoupeny pofad prava jest vyloucen, nebot ze
stanov druzstva nelze spravnost tohoto nazoru dovoditi. Podle § 6
pism. a) stanov pozbyva spolecnik ¢lenstvi ve spolecenstvu, kdyz jed-
nanim svym ohrozuje zajmy spoleCenstva. O vylouceni takového c¢lena
rozhoduje podle § 39 ¢is. 12 stanov valnd hromada. Ustanoveni, zZe usne-
senf valn¢ hromady o vylouceni ¢lena nelze napadati, zadny z ttchto
pfedpistt stariov neobsahuje a pficilo by se doty¢né ustanoveni stanov
pravnimu citu, kdyby postizenému spolecniku nemé¢lo byti pfiznano
pravo, by rozhodnuti valn¢ hromady o jeho vylouceni ze spoleCenstva
nemohl si dati pfezkoumati tfeti osobou, po pfipadé soudy, i kdyby
rozhodnuti to nebylo spravnym. Z ustanoveni § 55 starov, ktery, tiebaze
jest nadepsan »Smirc¢i soud«, ve skute¢nosti neobsahuje smlouvu o roz-
hod¢im ve smyslu § 577 c. . s., jak soud rekursni v napadeném usneseni
uvedl a spravné odlvodnil, spravnost nazoru zalovan¢ho druzstva nelze
dovoditi. Tvrzeni, Ze o otazce, zda spoleCnik ohroZuje zajmy spole-
Censtva, nejlépe miiZe rozhodovati valnd hromada a Ze proto jest na
misté vylouceni dalStho odvolani v § 55 stanov proti usnesenim valné
hromady, neni spravné¢, nebot § 55 stanov vylucuje dal$i odvolani jen
pro spory o smysl jednotlivych ¢lanki spolecenské smlouvy a pozdéjsich
usneseni, nikoli v8ak o spravnosti ditvodil k vylouceni ¢lena valnou hro-
madou podle § 6 stanov. Zalované druzstva neodiivodnilo v dovolacim
rekursu, pro¢ k rozhodovani sporu mezi nim a jeho ¢leny ma byti pfi-
sluSnym jen sborovy soud prvé stolice, nebot k odivodnéni tomu ne-
sta¢i poukaz na obsah zakonit upravujicich pomér obchodnich spolec-
nosti. Mini-li témito svymi vyvody namitku nezhojitelné nepfislusnosti,
nema pravdu, nebot neni zdkonného ptredpisu, jimz by pro takovéto
spory byla pfisluSnost okresniho soudu vylouc¢ena, mini-li tim nepri-
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sluSnost zhojitelnou, jest tato namitka opozdeéna (§§ 441 c¢. . s. a 43
i n.). Pontvadz § 55 stanov, jak uvedeno, ncobsahuje dohodu stran
o rozhod¢im soudu, neni se tfeba zabyvati vyvody stézovatelovymi,
jimiz se snazi dovoditi, ze valnda hromada druzstva mtze byti rozhod¢im
mezi druzstvem a jeho Cleny, a staCi v tom smcru poukazati na oda-
vodnéni napadencho usneseni, kter¢ shledava nejvyssi soud spravnym,
stavu véci a zakonu odpovidajicim. PoncévadZ v souzen¢m piipad¢ k na-
stoupeni poradu prava Zzalobctim dohoda o rozhod¢im soud¢ nevadi,
neni k rozhodnuti o otazce, zda jsou tu podminky vylouc¢eni zalobct
z druzstva ve smyslu § 6 pism. a) stanov, pofad prava vylouc¢en a proto
pravem rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti porfadu prava,
spravn¢ nepfisluSnosti fadnych soudi, a soudu prvé stolice ulozil, by
v zahajeném sporu podle zakona pokracoval.

Cis. 9196.

Do udéleni priklepu k exekucéné vydrazené nemovitosti nelze podati
odpor.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1929, R 1 738/29.)

Usnesenim exekucniho soudu ze dne 8. biezna 1929 byl udc¢len vy-
draziteli pfiklep k exekucn¢ vydrazenym nemovitostem. Dne 11. bfezna
1929 podal hypotekarni veéfitel Max W. pisemny odpor proti udéleni
pfiklepu z dbivodu, Ze nebyl vyrozumén o drazebnim roku, jezto obsilka
nebyla dorucena jemu, nybrz jeho manzelce, jeZ mu o ni nic nesdclila,
ze manzelka nebyla opravnéna pfijimati Gfedni zasilky, nybrz jen za-
silky soukromych osob. Hypotekarni véfitel Max W. svym pravnim za-
stupcem Dr. L-em dne 4. bfezna 1929, tedy 4 dny pfed draZbou, podal
pisemnou pfihlasku o hotové zaplaceni pohledavky 5.000 K&. Dr. L. ne-
vyrozumeél Maxe W-a o drazebnim roku, jezto predpokladal, Ze bude
soudem zvlasté o drazb¢ zpraven. Dr. L. byl pfi drazb¢ pfitomen za
vymahajici stranu Okresni nemocenskou pojistovnu v P. Pisemnému
odporu Maxe W-a proti udéleni pfiklepu vyhoveél exekucni soud
usnesenim ze dne 16. kvétna 1929, proto, Ze Max W. nebyl fadn? zpra-
ven o roku drazebnim (§§ 171, 184 ¢is. 3 ex. f.). Rekursni soud
zmenil napaden¢ usneseni v ten smysl, Zze odmitl odpor hypotekdrniho
veétitele Maxe W-a proti udcleni piiklepu vydraziteli. D v o dy: Usne-
seni ze dne 16. kvétna 1929, jimZ byl odepfen ptiklep, na zaklad¢ opoz-
déncho pisemnc¢ho odporu Maxe W-a, odporuje zdkonu, nebot podle
§ 182 ex. f. odpor proti udéleni piiklepu lze vznésti jen pifi drazebnim
roku osobami pritomnymi pii drazb¢ pred skoncCenim zapisu o drazb¢;
pozdé¢ji k nému nesmi byti pfihlédano (§ 182 druhy odstavec ex. f.),
a to ani, kdyz byl podan osobou, jez méla byti zpravena o draZebnim
roku, ale o ném nebyla zpravena. Ani ti, kdoz se nedostavili k drazeb-
nimu roku proto, ze nebyli o ném fadn¢ zpraveni, nemohou odporovati
usneseni o udéleni ptiklepu, a to ani rekursem proti usneseni o udéleni



