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se tfemi profesory. Provoz Skoly podle toho nezavisi tedy ani zcela
ani pfevazné na jeho osobni Cinnosti, nehledic ani k tomu, Ze mu ulo-
zenim exekulni spravy nebude zabrdnc¢no, by se osobné¢ nesticastnil
i nadale provozu Skoly za souhlasu vnuceného spravce, pokud tim ne-
budou dotCeny acely spravy.

Cis. 11184.

Narok povinného na diichod proti poddiuznikiim (Versorgungsamt
v Drazd’anech a Kriegerdank v Praze) na zakladé fissko-némeckého za-
opatrovacnho zakona ze dne 12. kvétna 1930 nespada pod Zadny z pfi-
padi ¢is. 1 aZz 3 § 290 ex. f., najmé pod pfipad ¢is. 1 tohoto paragrafu.

Vyrazem »jin¢é zakony a jinak platna nafizenic v § 290 ex. f. jsou
minény jen zakony a narizeni platici v tuzemsku.

Obdobné pouziti ustanoveni § 290 ex. f. na jiné pfipady jest vy-
louceno.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1931, R 1 810/31.)

Vymahajici véfitelka vedla exckuci na narok dluznika na diichod pfi-
slugejici dluzniku proti poddluznikiim Versorgungsamt v Drazd’anech
a Kricgerdank v Praze na zaklad¢ fissko-né¢meckcho zaopatrovacilhio za-
kona ze dne 12. kvétna 1920. Navrh dluznika, by byla exekuce podle
§ 39 &is. 2 ex. I. zastavena, soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud navrhu vyhovd a exekuci zastavil. Divody: Pred-
mdétem exekuce jest narok na diichod, pfisluSejici dluzniku proti Ver-
sorgumgsamt v Drazd’anech a Kncwud(mk v Praze na zakladé fissko-
némeckeho zakona ze dne 12, kvitna 1930, Tyto diichody nejsou nodle
§ 68 cit. ¥i¥sko-n¢meckcého zakona zabavitelny. Tento diichod dluznika
jest klasti na roven dachodam, jez prisluseji podle zakona ¢is. 142/1920
Ceskoslovenskym vale¢nym poSkozencium a podle § 36 cit. zdk. jsou
zabaviteln¢ jen do polovice pro naroky na zakonnou vyzivu. Vymdhana
pohledavka neni narokem ra zdakonné vyzivné. Dilichod, o n¢jz tu jde,
jest tedy vyloucen z exekuce a bylo proto povolenou exekuci zastaviti
podle § 39 &is. 2 ex. T.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Divody:

Spravné uvadi rekursni soud, Ze predmétem exckuce jest narok na
dichod piislusejici povinnému proti poddluznikiim Versorgungsanit
v Drazd’anech a Kriegerdank v Praze na zaklad¢ fisskonémeckého za-
opatfovaciho zakona ze dne 12. kvétna 1930. Tyto penézité pohledavky
nespadaji vSak ani pod néktery z pfipadi uvedenych pod &is. 1 az 3
§ 290 ex. I., najmé ne pod ustanoveni ¢is. 1 tohoto paragrafu, jez pred-
poklada, ze povinny jest ¢ chudinském zaopatfeni, ani nejsou docela vy-
naty z exekuce jinymi zakony nebo jinak platnymi nafrizenimi, pfi ¢emz
neni pochybnosti o tom, Ze § 290 ex. f., mluvi-li o jinych zdkonech a ji-
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nak platnych narizenich, ma ziejmé na mysh jen zdkony a nafizeni pla-
tici v tuizemsku. Obdobn¢ pouziti § 290 ex. f. na jin¢ piipady jest vylou-
¢eno, jelikoz upravuje vyjimky z pravidla, a nelze se ve véci ani dovo-
lavati viadni vyhlasky ze dne 25. Cervence 1924, ¢is. 131 sb. z. a n. 0 vza-
jemnosti, jak Cini povinny, ano v tomto pfipadé nejde o exckuci podle
cizozemskceho exckuéniho titulu, nybrz o jiny pripad.

Cis. 11185.

Slib firmy (vefejn¢é obchodni spolecnosti), ze bude z nznalosti po-
skytovati svému zaméstnanci dozivotni diiched, jest vedlejsim obcho-
dem (&l. 273 obch. zak.) a nevyzaduje ke své platnosti formy notar.
ského spisut. Za splnéni tohoto zavazku jsou pravi verejni spolecnici soli-
darné a celym svym jménim. Vyhradila-li si firma, slibujic placeni vy-
sluzného, ze bude s to slibeny zavazek plniti, mohlo by se o nemohotc-
nosti splnéni zavazku mluviti teprve, kdyby bylo zji§téno, Ze nejen ve-
fejna obchodni spolecnost, nybrz ani verejni spolecnici nejsou s to, by
mu ze svého jméni dostali.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1931, R 1 834/31.)

Zalobce byl feditelem Zalované verejn¢ spolecnosti. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se¢ Zalobce na Zalovan¢ spole¢nosti placeni vysluzného
ro¢nich 30.000 K¢ az do sv¢ smrti v mcsicnich Thatach 2.500 K¢, opi-
raje se o sdcleni verejn¢ho spoleCnika, ze se Zalovana spolecnost roz-
hodla vyplaceti mu zazaiovan¢ vysiuzné. Procesni soud prve
stolice Zzalobu pro tentokrate zamitl, zjistiv, Ze si Zalovana co do
placeni vysluzn¢ho vyhradila, Ze bude s to, fecené vysiuzn¢ zalober vy-
placeti, a zjistiv dale, ze zalovana jest prediuzena, dospél k nazoru, ze
nemuze pro ten Cas piniti zalobcei to, k ¢emu se zavazala. K odvolani
obou stran odvolaci soud zrusil napadeny rozsudck a poukazal
prvy soud, by, vyCkaje pravonioci, fizeni doplnil a znovu rozhodl. D 1 -
vodyv: Soud odvelaci ma za to, ze soud prve stolice pravem spatiuje
ve zjiSténych projevech obou stran pri jednani dne 30. zari 1929 dobro-
volné — byt i e z pouh¢ liberality vyplyvajici a proto formy notaf-
ského spisu vyzadujici — avSak také ne libovolné¢ odvolateln¢ —- pre-
vzeti zédvazku k placeni dozivotni pense Zalobcei stranou Zalovanou, ne-
bot pfi jich nendsilném, pfirozeném a rozumném vykladu nelze o tom
pochybovati, Ze zalovana strana, byt i k tomu striktni pravni povinnosti
nemela, vzhledem k dlouholetému sluzebnimu poméru, k zasluham za-
lobcovym o jeji zavod a k obvyklému u ni poskytovani podobnych pii-
spévkit odchazejicim zamdstnancim chtcéla zalobei zabezpediti  trvaly
pensijni pfispCvek nikterak libovoln¢ odvolatelny. Soud odvolaci ma
také za to, ze slovy verejncho spolecnika Viléma M-a, Ze »doufa, Ze¢ bu-
dou mu moci poskytovati onu existenci vzdycky«, nebyla stanovena vy-
slovnad resolutivni vyminka nebo vyhrada libovolné odvolatelnosti, avSak
ze tcmi slovy byl projeven 1 druh¢ stranc¢ vzhledem k jeji znalosti po-



