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minkou pro vykonani vyvlastiiovaciho prava dle tohoto zdkona jest, aby
k zadosti méstské rady prazské magistrat vyzval majitele takovych ne-
movitosti, které ucelu, jehoZ ma byti regulaci docileno, nevyhovuji, aby
ve lhiité nikoliv krat8§i dvou let svou nemovitost uvedli v souhlas s re-
gulaénin1 projektem nebo na ni vystavéli budovu tomuto projektu pfi-
méfenou (§ 5 zak.), a kdyz majitel nemovitosti tomu vyzvani v ustano-
vené lhiité nevyhovi, miize mésto Praha prlkroém k vykonu préava vy-
vlastiiovaciho (§ 6 zak.).

Podle odst. 2. § 5 neni do vyzvani ve smyslu tohoto pfedpisu vyda-
ného stiZnost pfipustna.

Stejnym aktem dfednim, jako jest tato vyzva a ustanoveni lhfity
k jejimu splnéni, jest i event. prodlouZeni této lhiuty. Tudiz také proti
rozhodnuti o Zadosti za prodlouzeni lhiity nebo poskytnuti nové lhiity
neni opravného prostfedku.

KdyZ Zal. afad pfes to v pofadu instanci vécné rozhodoval o stiZnosti
nepfipustné, osobil si tim kompetenci, kterda mu zdkonem propiijCena
neni, a porusil tak zidkon v pfedpisech svrchu uvedenych.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 3605.

Obecniafednici: Za platnosti zak. o obecnich dfednicich z r.
1908 miiZe i toliko provisorni jmenovani obecniho ufednika byti prove-
deno jenom obecnim zastupitelstvem.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1924 &. 8388).

Prejudikatura: Boh. 119 adm.

Véc: K. Sch. v H. L. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o pfiznani charakteru obecniho tufednika. j

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ifad postupem instanci
zadost st-lovu za propiijéeni mista policejniho ufednika a zatfazeni do
stavu obecnich tfednikil.

Stiznosti do rozhodnuti toho podanou vytyka st-I rozhodnuti tomu
nezakonnost, jiZz dovozuje takto:

»St-1 byl sice do sluzeb obce pfijat pouze jako obecni zfizenec,
av8ak dnem 1. bfezna 1919 byl nari starostou obce v souhlasu s pfed-
sedou policejni sekce na zakladé § 4 organ. statutu pro bezpenostni
straZ obce H. L. ze 14. Cervna 1898 pfenesen onen kruh ufednich funkeci,
jenZ tehdy v organismu mé&stské spravy byl pravoplatné systemisovan
jako miisto nollce]mho tifednika.

Podle § 32 ob. zfiz., § 7 zak. o obec. tifednicich a ¢l. I. & 1 prov. naf.
k tomuto zak., prls]u51 tomuto pradvnimu jednédni starosty a piedsedy
policejni sekce pravni vyznam platného ustanoveni provisornim tfed-
nikem obecnim, nebot pravo jmenovati obecni ufedniky v cit. zakon-
nych pfedpisech vyhraZené obecnimu zastupitelstvu, zahrnuie v sobé
i prdvo zmocniti usnesenim generelné nebo individueln& néktery jiny
organ obce k individuelnimu jmenovani jménem zastupitelstva. Tako-
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véto generelni zmocnéni nastalo pak usnesenim obec. zast. ze 14. Cerv-
na 1898, jimZ vydan shora zminény organisa¢ni statut pro obecni straz
bezpecnostni, nebot §em 4 tohoto statutu preneseno provisorni pfijimani
policejnich ufednikii a sluZebnikii na starostu spoiu s predsedou poli-
cejni sekce.

Nazor, Ze za platnosti zak. z 29. kvétna 1908 ¢. 35 z. z. pravo obec.
zast. jmenovati ufedniky na jiny organ pfeneseno byti nemiiZe, jest pry
nezakonny, nebot zakon nic takového nezakazuje, coz by vyslovné uci-
niti musil.«

Nazor tento nemohl nss uznati spravnym. Pfedem dluZno poukazati
na to, Ze st-lem dovolany organisa¢ni statut o néjaké delegaci kompe-
tence k jmenovani obecnich ifednikii policejnich viibec nemluvi.
Jeho § 4 vztahuje se toliko na »straZ« a »policejni zfizence«, pod kte-
ryZto pojem rozhodné nelze zahrnouti téZ obecniho ifednika poli-
cejniho.

Nad to v8ak vyslovil nss jiz ve svém nal. Boh. 119 adm. pravni na-
zor, Zze jmenovani obecnich nfednikt smi za platnosti zak. z 29. kvétna
1908 ¢. 35 z. z. Cesk. jen obecnim vyborem — nyni tedy obecnim zastu-
pitelstvem — byti provedeno. Tato zasada plati ziejmé jak pro jmeno-
vani definitivni tak i pro jmenovani provisorni. I kdyby tedy pravdou
bylo tvrzeni st-lovo, Ze cit. organisaéni statut delegoval kompetenci
k pfijimani afednikli policejnich na starostu obce v souhlasu s pfedsedou
policejni sekce — ac¢ ve skuteCnosti, jak shora dovodéno, se tak ne-
stalo — nemohl by st-1 z ustanoveni tohoto pro sviij nazor ni¢eho do-
vozovati, nebot statut onen, vydany na zakladé usneseni obec. zastup.
ze 14. Cervna 1898, byl by v tomto sméru vydanim cit. zak. z r. 1908
doznal ex lege zmény, tak Ze v r. 1919, kdy cit. zak. z r. 1908 byl jiz -
v ﬁéinnosti, nemohl st-1 ani provisornim uifednikem obecnim se stati ji-
nak, neZ na zaklad¢ usneseni obec. zastupitelstva Jezto pak sam do-
znava, Ze na jakémkoli jeho jmenovani obecnim ufednikem, tedy ani
provisornim, se obec. zastup. mkdy neusneslo, nemfiZze v zamitnuti Jeho
zadosti bytl spatfovano zadné porusSeni ]eho prava kdyZ narok svu] na
jmenovani obecnim tfednikem o Zadny jiny pravni titul neoplra a dii-
vodné by opfiti ani nemohl.

SluSelo proto stiZnost jeho zamitnouti jako bezdfivodnou.

¢. 3606.

Administrativni fizeni. — Rizeni pfed nss-em:
Nespravné pravni pouleni v rozhodnuti p'ohhckeho tfadu ]est podstat-
nou vadou fizeni, ke které nss hledi z moci aredai.

Vyvlastnem — Administrativani fizeni: Vyvlast-
novaci nélez zemské spravy politické podle prazského asanacéniho za-
kona neni za vSech ckolnosti rozhodnutim koneCnym.

(Nalez ze dne 13. kvétna 1924 &, 8358).
V & c: M. Sch. a spol. v Praze (adv. Dr. Rud. Heitler z Prahy) proti

zemské spravé politické v Praze (za zu&astnénou obec hl. mésta Prahy
mag. rada Dr. A. Eril) o vyvlastnéni domu dle zikona asana¢niho.



