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bylo profiznuto, 1 profiznutd €ast byla provazy, jimiZ byl ko§ svazan,
pfidrZena tak, Ze profiznuti nebylo pfi zevni prohlidce koSe a jeho pfe-
naseni vidéti. Tato vada byla zevné neznatelnd dle Zelezni&niho doprav-
niho fadu i dle §u 19 smlouvy. JelikoZ neni sporno, Ze kos byl vykraden
za Zelezni¢ni pfepravy, ale nedalo se zjistiti, stalo-li se tak na drdze
i teprve u Zalovaného a nebylo také zjisténo, Ze by néktera strana se
byla dopustila néjakého zavinéni, ru¢i za $kodu dle §u 19 smlouvy obd
strany rovnym dilem. Dovolani, jimZ se zeleznice domah4, aby Zalovany
_ nesl sam celou $kodu, jest bezdlivodné.

Cis, 5129.

Jde o zruSeni sluZebniho poméru zaméstnavatelem, byl-li zamést-
nanec pivodné vyssi pfesazen proti své viili do niz8i kategorie. Trebas
se tak stalo bez diileZitych pfifin, miiZe zaméstnanec poZadovati jen
uplatu dle §u 1162 b) ob¢. zak., nemiiZze se viak domahati, by jeho dfFi-
v€i8i sluzebni pomér byl i nadale zachovan, ‘

(Rozh. ze dne 16. €ervna 1925, Rv Il 354/25.)

Zalobce, byv vymérem Zalované obce ze dne 10. kvétna, pokud se
ty¢e 20. Cervna 1924 sprostén sluzby jako strojmistr a vozmistr mistni
drdhy a elektrdrny Zalované obce a zafazen mezi délnictvo s platem
strojnika, kdeZto jako strojmistr a vozmistr mél plat IX. hodnostni tfidy,
domahal se, jeZto zmé&na jcho postaveni stala se se strany obce bez jeho
souhlasu a jest pry proto vii¢i nému bezidinnou a neplatnou, Zalobou
vyroku, Ze jeho sluZebni pomér jako strojmistra a vozmistra u Zalované
obce trva po prdvu dale, Ze Zalovana obec jest povinna, ho v dfivéj$im
jeho postaveni zaméstnavati a mu za mésic zafi 1924 na sluzném 915 K¢
92 h, to jest rozdil mési¢niho platu vozmistra a mzdy strojnika do-
platiti. Procesnf soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvo-
laci soud uznal podle Zaloby. Nejvy383i soud obnovil roz-
sudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud vyhovél zalobni Zadosti, vychazeje z nazoru, Ze Za-
lovana obec mohla zmé&nu v Zalobcov& postaveni pfedsevziti toliko po
pfedchozi vypovédi, vypovéd Zalobci Ze dina nebyla a tedy piivodni
sluZebni pomér Zalobctiv jest Zalovand obec povinna uznati a dodrZo-
vati. S timto ndzorem a na ném se zakladajicim rozsudkem souhlasiti
nzlze. Odvolaci soud nedocenil skutencst sesazeni Zalobce z jeho po-
staveni a nepostihl jejiho privniho vyznamu. Zména pfedsevzatd obci
ohledné sluZebniho postaveni Zalobcova tyka se zpiisobu a rozsahu slu-
Zebnich ikontd Zalobcovych a tykd se téZ jeho mzdy. Mzda, zpiisob a
rozsah sluZebnich tkonl tvofi podstatnou soulist sluZebni smlouvy
(§§ 1151, 1153 a 1154 obl. zik.). Zména sluZebniho poméru v uve-
denych bodech jednostranné zaméstnavatelem pfedsevzatd neni neZ
zrulenim posavadni sluZebni smlouvy. Ten vyznam nutno pfikladati se-
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sazeni Zalobce a jeho zafazeni mezi délnictvo s men3i mzdou. Jest otdz-
kou, &eho se miize Zalobce, kdyZ, jak fefeno, byl jeho sluzebni pomér
Zalovanou obci zruSen, na Zalované obci doméhati. S otdzkou, zda Za-
lovand obec zménila (zru$ila) posavadni sluzebni pomér Zalobcliv
opridvnéné z dileZitych duavodd (§ 1162 ob¢&. zak.), netfeba se zaby-
vati. Ani v pfipadé, Ze by Zalovand obec k sesazeni Zalobce neméla
dileZitych divodd, jak tvrdi Zalobce a popira, tvrdic opak, Zalovani,
naroku na to, feho se Zalobce domahd, zikon Zalobci nepfizndva. Za-
kon v §u 1162 b) obé. zik. v pfipadé preddasného propusténi zamést-
nance zaméstnavatelem bez daleZitého dtivodu, tedy i v pfipadé zruSeni
sluZzebniho poméru bez dostateného diivodu, o jaké tuto jde, pfiznava
zamé&stnanci toliko narok na tuplatu za vypovédni dobu a, utrpél-li za-
méstnanec dal§i $kodu, narok na nédhradu této dalsi Skody. Jak vidno
z obsahu Zalobniho Ziadani, nedomiha se Zalobce nifeho z toho, co
by mu podle zdkona i v nejpfiznivéjSim pro n€ho pfipadé, Ze jeho slu-
Zebni pomér byl zruden, aniz k tomu bylo dilezitych duvodd, pfisluSelo.
PoZadovanych 915 K& 92 h neni platem za dobu vypovédni, nybrZ za
dobu po této dob&, Zalobciiv narok neni podle zdkona opodstatnén.

Cis. 5130.

Byla-li v tuzemsku projedndna a odevzdana movita poziistalost tu-
zemce, nalézajici se v Rakousku, nelze z ni zajistiti poziistalostni po-
platky z movité poziistalosti téhoZ tuzemce, nalézajici se v Italii, jeZ
dosud projedndna nebyla, zejména kdyZ poziistalost rakouski byla pro-
hlaSena za poplatkii prostou.

Finanéni prokuratura neni opravnéna stéZovati si do usneseni re-
kursniho soudu, zruSivSiho usneseni poziistalostniho soudu, jimZz bylo
nafizeno dédici pfedloziti vytah z obchodniho rejstfiku a z knih.

(Rozh. ze dne 17. €ervna 1925, R 1 546/25.)

Soud prvé stolice (okresni soud v Litoméficich) projednal
movitou v Rakousku se nachézejici poziistalost ziistavitele, Ceskosloven-
ského pfisludnika, bydliviitho a zemfev§iho ve Vidni. Odevzdavaje tulo
poziistalost nafidil soudasné v odstavci VI. a VII. svého usneseni, by pri
poziistalostnich depositech a kontech ve Vidni bylo poznamenéno, Ze
toto jméni rudi za projednaci naklady a poziistalostni poplatky z veskeré
pozustalosti, totiZz rakouské i italské, jezto pry i v Italii zanechal zista-
vitel jm&ni. V odstavci X. svého usneseni nafidil pak prvy soud, by prévni
zastupce universalni d&€diCky pfedlozil vytah z obchodniho rejstfiku a
vytah z knih. Rekursni soud zrudil k rekursu universalni dédicky
usneseni prvého soudu v odstavcich VI, VII. a X. Dtivody: Dle usne-
seni byla projednavani podrobena poziistalost, nalézajici se v uzemi ra-
kouského spolkového statu. Rekurs napadéd toto usneseni proto, poné-
vadz odstavci VI, VII. udélen bankdm pfikaz, by poznamenaly pfi aktiv-
nim ztstavitelové saldu ru€eni za poplatky a utraty celé poziistalosti, tu-
tiz také rakouské a italské, dile proto, Ze do odevzdaci listiny bylo po-
jato toto usneseni. Rekurs je v tomto bod& odfivodnén. Ustanoveni §u 43



