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Pozbyla tedy pfi tomto stavu véci Zalobni Zadost jakékoliv pravni opory

se stanoviska ujednani soukromopravniho a byla proto v celém obsahu

zamitnuta. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Dovolatelka opfela zalobni narok o smlouvu v jeji prospéch mezi
obci B. a Zalovanou, tedy o ustanoveni § 881 ob¢. zak. Podie tohoto
mista zdkonného jest posuzovati narok tfeti osoby podle tmiuvy, po-
vahy a acelu smlouvy. Smlouva takova jest dohodou mezi smluvniky, Ze
nema byti plnéno jednomu z nich, nybrZ osobé tfeti. Vzdy musi byti
zfejmo, Ze byla vile stran, by tfeti osoba dostala umluvené plnéni.
(Srovnej rozh. ¢is. 8973 sb. n. s.) Bylo tedy pro feSeni tohoto sporu jen
rozhodnym, zda tu byla takova vile smluvnich stran, a bylo proto tfeba
pfedné tento skutkovy pfedpoklad zjistiti. To také niz$i soudy ucinily,
pouziv§e 'k tomu pfipisu mésta B. Tento skutkovy pfedpoklad se snazi
dovolatelka zvratiti tim, Ze mésto ucinilo onu podminku, disponujic svym
soukromym majetkem, Ze podminka ta znamenala pro nabyvatele sta-
vebnich mist majetkopravni hodnotu a Ze, i kdyby ustanoveni to bylo
u¢inéno z dfivodii vefejnosti, se stalo ¢asti soukromopravni smlouvy.
I kdyby tomu tak bylo, nemiiZe z tohoto dovolatelka pro sebe nic s tispé-
chem vyvozovati, kdyZ bylo zji§t€no, Ze zdvazek byl uloZen Zalované
jako kupitelce ve prospéch obce a nikoliv snad ve prospéch osob tfetich,
tedy téz zalobkyné.

Cis. 12938.

Pokud manZel neruéi za nadkupy manzelky, jez Zije odloucené od
ného a jiz plati vyzivné,

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, Rv Il 163/32.)

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni 3.718 K¢ za zboZi, jez
odebrala na tvér od Zalobce manZelka Zalovaného. Procesni soud
prvé stolice wuznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu
zamitl.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Zavazek manzZelliv za manzelCiny nakupy na uvér jest odiivodnén
bud'to §§ 91, 1042 ob¢. zak. nebo §§ 92, 1029 ob¢. zak. V onom piipadé
musel by prodatel dokazati, Ze ucinil za Zalovaného manzela néklad,
ktery mél manzel podie § 91 obZ. zak. uliniti sam (§ 1042 ob¢. zak.),
kdeZto v druhém pfipadé by mu bylo dokazati, Ze manZelka obstardvala
nakupy ve svém zastup¢im postaveni (§§ 92, 1029, 1017 ob¢. zak.). Za-
lobce neuvedl v zalobé, o ktery pravni diivod Zalobni narok opira, nybrz
omezil 'se na tvrzeni, Ze mu Zalovany dluzi za prodané a dodané zboZi
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4.998 K¢. K ndmitkdm Zalovaného, Ze jiz n€kolik let neni ve spole¢né do-
macnosti se svou manzelkou, coz pry Zalobce vE&dél, a Ze ji plati pfimée-
feny mésicni pfispévek na vyZivu, poukazoval Zalobce k tomu, Ze man-
zelstvi neni rozvedeno a proto jest pry Zalovany povinen, zaplatiti zboZi,
které jest odebrano a spotfebovano manzelkou. Le¢ Zalobni narok neni
opodstatnén ani s hlediska §§ 91, 1042 ob&. zak., ani s hlediska §§ 92,
1029, 1017 ob&. zdk. Podle zjisténi nizZ$ich soudit plati Zalovany své
manzelce na vyZivu meési¢né 1.600 K& a pravem doliCuje odvolaci soud,
ze zalovany tim jako statni ufednik splnil svou zakonitou povinnost po-
skytovati manzelce podle svého jméni sluSnou vyZivu (§ 91 ob¢&. zak.).
Zalobce ani nenamital, Ze by majetkové a vydélkové poméry Zalovaného
umoziovaly placeni vyssmo pfispévku. Neni tu proto predpoxladu
§ 1042 ob¢. zak. Zda manZzelka odebira zboZi na 1vér ve svém zastup-
¢im postaveni podle § 92 ob¢. zak., jest posuzovati podle okolnosti pfi-
padu. Nebude vZdy zapotiebi, by manzelka pfi nakupu vyslovné prohla-
Sovala, Ze tak Cini za manzela, nybrz mohou se prohlaSeni takova stati
¢iny konkludentnimi, neni-li podle okolnosti pochyb, Ze jde o nakupy
pro domacnost manzelovu v mezich jejich potfeb a Ze manZelka zfejmé
jedna na tcet manzeliiv. Takovych okolnosti v souzeném piipadé neni,
jak spravné doli¢uje odvolaci soud, nebot nebylo Zalobcem ani tvrzeno
ani zjisténo, Ze nakupy manzelky Zalované¢ho spadaly v ramec potfeb
domécnosti.

Cis. 12939,

Vyjimeéné ustanoveni § 83 ex. f. o opravnych prostiedcich pfi exe-
kuci na zakladé cizozemskych exekucCnich titulii plati jen potud, pokud
jde o otazky a zajmy zvlastni, jak plynou z povahy véci a ze zvlaStnich
predpisit §§ 79 az 82 ex. f.

Jde-li o povoleni exekuce na zakladé cizozemského exekuéniho tituly,
jest mimofadny dovolaci rekurs pfipustny jen, jde-li o otazku, jez jest
v souvislosti s cizozemskym exekuCnim titulem a jiz lze podiaditi pod
predpisy §§ 79 az 82 ex. ., nikoliv o otazku, kterd by se mohla naskyti-
nouti i kdyby Slo o exekudni titul tuzemsky.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1933, R'1 931/33.)

Na zdaklad¢ cizozemského rozsudku navrhla cizozemska (terstska)
pojistovna proti cizozemské (¥iSskonémecké) pojistovné exekuci zaba-
venim a prodejem jistoty, jiZ slozila dluznice u zemské banky Ceské
v Praze ve smyslu vlddniho nafizeni ze dne 10. Cervna 1919, &is. 321 sb.
zz.an Oba niz§i soudy exekuéni navrh zamitly, rekursni
soud z téchto diivod: Bylo navrzeno zabaveni a prodej jistoty,
kterou povinna uloZila u zemské banky Ceské v Praze ve smyslu nafi-
zeni ministerstva vnitra, poziistavajici v cennych papirech s kupony a
s talony; jde tudiz zfejmé& o zabaveni reserv, které povinna jako cizo-
zemska pojistovna musela podle vlad. naf. ze dne 10. Cervna 1919 &is.
321 sb. z. a n. sloziti jako jistotu za splnéni svych tuzemskych zavazku
z provozovani pojistovaciho obchodu. Reservy takové nesméji byti po-



