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vazan, jak jiz odvolaci soud spravné vystihl. Timto rozhodnutim naby!
vS§ak podnikatei naroku, by byl sprostén ruceni za sporny uraz
podle § 46 ur. zak. Rozhodnuti tohoto nejvy$§iho soudu sb. ¢is. 3323
nemiize se zZalobce dovolavati, ponévadz se tam pfihodil automobilovy
traz z pficin vnéjSich mimo podnik lezicich, kdezto v pfipad¢ souzeném
jest zjiStén pravy opak, Ze Zalobce byl dopravovan na silostroji Zalované
firmy Z. v jejich sluzbach a z jejiho ptfikazu. Jiz rozhodnutim sb. &is.
8568 vyslovil tento nejvy3si soud pravni nazor, Ze jest pouziti ustanoventi
§ 46 ur. zak., stal-li se automobilovy uraz zaméstnance v pfiinné sou-
vislosti s provozovanim podniku, a nema nejvyssi soud pfiCiny, by se
od n¢ho uchyloval.

Cis. 9781.

Odpiircéi narok.

V ptipadé § 2 ¢is. 3 odp. fadu nepfislusi sice véfiteli ditkaz subjek-
tivnich podminek odporovatelnosti, oviem ale ditkaz objektivnich pod-
minek odporovatelnosti najmeé, Ze Slo o pravni jednani, jimz byl dluz-
nikiiv véfitel zkracen. .

I odchylny zpiisob ahrady nebo zajiSténi, kter¢ho se od dluznika
dostane jeho blizkym pfibuznym, miize byti pfedmétem odpiirci Zaloby
podle § 2 ¢is. 3 odp. fadu.

Bylo-li poznamenané poradi ve prospéch pohledavky jiného véfitele
vlozeno na nemovitosti dluznika i na nemovitosti treti osoby, na ne-
movitosti dluznika pfed zastavnim pravem odporujiciho véfitele, treti
osoba pak, zaplativ§i pohledavku jiného véfitele, dala si vloZiti zastavni
pravo v poznamenaném porfadi jen na nemovitosti dluznikové, jest vyse
nahradniho naroku (§ 222, ¢tvrty odstavec, ex. f.) Skodou, jiz se miize
vefitel domahati na oné treti osobé. ‘

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930 Rv Il 351/29).

Zalobci byl pravoplatnc pnsouzcn proti Aloisu G-ovi pemz1ty narok,
k jehoz vydobyti vedl Zalobce proti dluznikn nejprve exekuci zfizenim
vnucen¢ho zéastavniho prava na dluznikové nemovitosti ¢is. 559, jeZ
byla povolena dne 22. tinora 1927, a pak exekuci vnucenou drazbou téze
nemovitosti, jez byla povolcna dne 21. ¢ervna 1927. Banka R. poskytla
roku 1926 Aloisu G-ovi uvér do 30.000 K¢ a jeji pohledavka z tohoto
avéru byla mimo jiné zaji$téna tim, Ze Alois G. i jeho manzelka Adolfina -
G-ovéa dali souhlas k poznamce pofadi, jeZ pak byla usnesenim ze dne
4. Cervna 1926 provedena na domé &is. 321, naleZejicim Adolfiné G-ové
"a na pozemku ¢is. 559, patficim Aloisu G-0v1 Soutasné prohlasili oba
manzelé, Ze SVO]U]I k tomu, by banka vloZila na obou nemovitostech
v poznamenaném pofadi zastavni pravo az do vySe povoleného tvéru
- 30.000 K¢&. Adolfina G-ov4, zaplativsi bance R. za svého manzela celou
pohledavku z onoho nvéru, dala si na zakladé notafského spisu ze dne
19. dubna 1927 a usneseni o povoleni poznamky potfadi vloziti zastavn!
pravo za 30.000 K¢ jen na pozemek Aloisa G-a &is. 559. V exekuéni
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drazbé, vedené Zalobcem , vydrazila pozemek &is. 559 Adolfina G-ova.

Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Adolfin¢ G-ové, by bylo
uznano pravem, ze zajiSténi pohledavky zalované 30.000 K¢ v notarském
spisu ze dne 19. dubna 1927 provedené na pozemku C&is. 559 jest proti
Zalobci bezu¢innym, ze Zalovana jest povinna to uznati a trpéti pokud
se ty¢e svoliti k tomu, by pohledavka Zalobcova veetné ttrat trestniho
fizeni, sporu a exekuce byla uspokojena z nejvyS$Siho podani za nemo-
vitost ¢is. 559 pred jeji vlastni pohledavkou 30.000 K¢ zajiSténou na
nemovitosti. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, o d-
volaci soud uznal podle zaloby. Diivody: Odvolaci soud sdili
nazor napaden¢ho rozsudku, Ze se Zaloba opird o odpiréi divod § 2
¢is. 3 odp. . a Ze jest jeho podkladem zfizeni notarského spisu ze dne
19. dubna 1927, jimz Alois G. své manZelce Adolfiné G-ové doznal a
stvrdil, Ze mu zaptj¢ila ze svého 30.000 K& a Ze tento peniz vyplati
bance v M. k proplaceni jeho dluhu u tohoto ustavu v téZze vysi. Nelze
vSak pfisvédCiti prvému soudu, pokud z doslovu Zalobniho Zadani vy-
strany z notarského spisu udélenim poradi podle pol. 9 v knihovni vlozZce
¢. 559 odporovateinym, kdyzté pravé z ptripravného spisu zalobcova
ze dne 30. listopadu 1927 vychazi najevo, Ze Zalobce odporovatelnost
vztahuje 1 na pravni podklad onoho zajiSténi, totiZz na notafsky spis
ze dne 19. dubna 1927 a odporuje celému jednani nejen z divodu bodu |
3 § 2, nybrz i z dvodu bodu 1 téhoZz ustanoveni odpfir¢iho fadu. Jest
se tudiz v obou téchto smérech véci obirati. Odvolaci soud nesdili pravni
~ nazor napadeného rozsudku vychazeje z tohoto pravniho hlediska. Pod-
stata odporovatelnosti podle § 2 ¢is. 3 odp. f. vyplyva jasné z umyslu
zikonodarcova a spociva ratio legis v tom, Ze bylo-li pravni jednani,
jemuz se¢ odporuje, predsevzato dluznikem s blizkym pfibuznym nebo
v jcho prospéch, jest na rozdil od pfipadi podle § 2 ¢is. 1 a 2 odp. T.
pritvodni bfemeno pfesunuto, takZe odporujicimu véfiteli nenalezi ditkaz
subjektivni stranky odporovatelnosti, nybrz staci, obmezi-li se na diikaz,
ze dluznik v odplr¢i lhité pfedsevzal pravni jednani, poSkozujici
vetitele, proti blizkym pfibuznym nebo v jejich prospéch, a Zalovanému
jest pfenechano, by uplatnil a prokazal namitku, Ze bud dluznik viibec
nejednai v umyslu, poskoditi vefitele, neb Ze on sam takovy tmysl ani
neznal ani znati nemusil. Pohnutkou k takové upravé byla zdkonu pravée
skute¢nost, potvrzend ‘zkusenosti, Ze zpravidla se ukazaly nepoctivymi,
ba podvodnymi takové smlouvy nebo pravni jednani s blizkymi pfibuz-
nymi na tkor ostatnich véfitelii, a proto zdkon stanovi pfimo domnénku,
Ze dluznik v takovych pfipadech jednal v umyslu, zkratiti véfitele, a Ze
druhé strané umysl byl zndm nebo znadm byti musil. Odpfir¢i narok jen
tenkrate se nesetkd s tspéchem, vyvrati-li druha strana svymi diikazy
tuto zakonnou domnénku, takze odptréi-Zaloba jest i tehdy uspé$na,
zlistaly-li' diikazy Zalovaného neurlitymi a nepfesnymi. Mimo to jest
ptihlizeti i k tomu, ze také placeni na pravou a splatnou pohledavku,
jakoz i poskytnuti odchylné tihrady, na pfiklad postup pohledavky nebo
zbozi na takovou pohledavku miize byti odporovano mimo tpadek,
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ovSem nikoli pro pouh¢é nadrZovani, jimZz se poruSuje zdsada stejného
nakladani s véfiteli, kterdz jest jen tipadkovému fadu vlastni, nybrz jsou-li
tu ostatni zakonné predpoklady §§ 1 a 2 odp. . Jiz ve vysvétlivkach
k odpir¢imu zdkonu ze dne 16. bfezna 1884, Cis. 36 f. zak. poukazuje
se k tomu, Ze neni vylou€eno fraudulosni dorozuméni dluznika s druhou
stranou- ani v tom pfipadé¢, platil-li dluznik nékterému svému véfiteli
i pravou a splatnou pohledavku. Podle § 2 odp. f. jsou za podminek tam
uvedenych odporovatelnymi veSkera pravni jednani bez rozdilu a tedy
po pfipadé¢ i placeni nebo poskytnuti jiné tthrady na pohledavku pravou
a jiz dospélou, ponévadZz mohou nastati ptipady, Ze dluznik a véfitel
nejednaji pfi tom jen ve vykonu svého prdva a své povinnosti, nybrz
sleduji také ucel, by poskodili jiné vcfitele. Na zdklad¢ skutkovych
zjiSténi dospél odvolaci soud k nazoru, Ze se zfizeni notafského spisu
ze dne 19. dubna 1927 stalo, i na strané Zalovan¢ i u jejiho manzela,
jediné za tim ucelem, aby poSkozen byl véfitel (zZalobce) a, platila-li
zalovana dluh svého manzela vétitelem vibec nevymdhany o své viili
a dala-li si diisledkem toho v pofadi polozky 9 zapsati prdvo zastavni
pro svou pohledavku, byl i notafskym spisem i dalSim jednanim Zalo-
vané, jez jest manzelkou dluZnikovou, i kdyz placena byla skute¢n¢ po
pravu jsouci pohledavka, sledovan tucel véfitele zkratiti.

Nejvys$§s§i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudli a vratil
véc prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud dovodil spravné, ze pfi odpflréim diivodu ¢&is. 3 § 2
odp. fadu jest na rozdil od pfipadu podle ¢is. 1 a 2 téhoz § pfesunuto
priivodni bfemeno ohledné nékterych podminek odptir¢iho zdkona. V pii-
pad¢ C&is. 3 zakon predpokladd umysl dluznikiv zkratiti vétitele, i, ze
druhé strané tento umysl byl znam neb asporn musil byti znam, tak, ze
odporujicimu véfiteli nepfislu§i diikaz téchto subjektivnich podminek
odporovatelnosti. Rovnéz spravné dovodil odvolaci soud, Ze i odchylny
zpisob thrady nebo zaji$téni, kter¢ho se od dluznika dostane jeho
blizkym p¥ibuznym, miZze byti pfedmétem odpiiréi Zaloby podle § 2
¢is. 3 odp. tadu. V- tomto sméru staCi odkazati na vystizné diivody na-
padeného rozsudku. Odvolaci soud vzal za zjiSténa vnitfni fakta, ze
dluznik Alois G. a jeho manZelka (Zalovand) jednali jen za tim tcelem,
by byl zalobce jako vcfitel poSkozen. Zjisténim timto jest dle § 504
c. f. s. dovolaci soud vazan. Jsou-li tato vnitini fakta zjiSt¢na, jest sprav-
nym nazor odvolaciho soudu, Ze se Zalované¢ nepodafilo vyvinéni podle
posledni véty § 2 ¢is. 3 odp. fadu. K dovolacim vyvodim jest podot-
knouti, Ze podstata odporovatelného jednani zéleZi v tom, Ze se Zalované
jako manzelce dluznika Zalobcova dostalo odchylného zajiSténi jeji po-
hledavky v ten zptisob, Ze byl vyhotoven notaisky spis dne 19. dubna
1927, tedy v dob¢, kdy bylo mozno, by Zalovand ke Skod¢ Zalobcove
vyuzila poznamky potadi, jak se pak také stalo, a ze byl, jak odvolaci
soud zjistuje, jednajicimi sledovan ucel, zalobce zkratiti. TudiZ jest
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nezavazné, ze se Alois G. po vyhotoveni notafského spisu, za uvedenych
okolnosti provedeném, neztcastnil snad jiz ¢inné pfi tom, kdyZ banka R.
vydala usneseni o pozndmce pofadi Zalované strané¢ a kdyZ tato pro-
vedla pak vklad prava zastavniho pro svou pohledavku, v notaiském
spise uvedenou, v pofadi oné poznamky jen na nemovitosti svého man-
Zela, takZe taz poznamka na jeji nemovitosti vaznouci pozbyla, pokud
jde o tuto jeji nemovitost, uplynutim ¢asu (§ 55 knih. zakona) ucinnosti,
kdezto soucasné byla nemovitost jejiho manzela zatiZena jeji celou po-
hledavkou jako vkladba jedinad. Jak z § 2 ¢is. 3 odp. fadu jest patrno,
jest podminkou odporovatelnosti, by tu bylo pravni jednani, jimz by}
véfitel dluznikiv zkrdcen. To jest — na rozdil od shora uvedenych
subjektivnich podminek — jednou z objektivnich podminek odporova-
telnosti; diikaz o této objektivni skutecniosti pfislusi Zalobci. Dovolatelka,
provadéjic dovolaci diivod ¢is. 2 § 503 c. f. s., pravem vytyka, ze
soudy nizsich stolic se neobiraly splavm touto otazkou. Jak z pfilohy
patrno, poskytla banka R. Aloisu G-ovi uvér do 30.000 K¢, a pohledavka
z tohoto uvéru byla mimo jiné zajiSténa také tim, Ze A101s G. i zalovana
jeho manzelka dali ve prospéch této tivérni pohledavky svoleni k po-
znamce potadi, kterdZ pak provedena byla na domu ¢&is. 321, patficim
zalované strané, a na pozemku Aloisa G-a vl. ¢is. 559 téze knihy. Sou-
Casn¢ prohlasili oba manzelé v téze listing, ze davaji své vyslovné svoleni
k tomu, by banka na zaklad¢ podepsané uvérni listiny, kdykoliv to uzna
za potiebné, vlozila v poznamenaném pofadi pravo zastavni az do vyse
povoleného tvéru 30.000 K& na obou nemovitostech. Za tohoto stavu
véci byla — jak se to v praxi velmi Casto vyskytuje — poznamka potadi
podle § 53 knih. zdk. povolend vlastn¢ pouhou docasnou ndhrazkou
vkladu prava zastavniho samotného, pfi ¢emz se pocitd s pripadnym
uSetfenim vyloh vkladu a s uSetfenim vyloh spojenych se vkladem vy-
mazu vlozeného prava zastavniho. V tomto pfipad¢é byla poznamka po-
fadi u¢innou do 3. Cervna 1927, a zalovana, zaplativsi za svého manzela
celou pohledavku z uvéru a dostavS§i od banky usneseni o povoleni
poznamky potadi, podle § 54 kn. zdk. jen v jednom vyhotoveni vydané,
dala si na zaklad¢é notarského spisu a tohoto usneseni vloZiti pravo
zastavni pro 30.000 K& jen na nemovitost Aloisa G-a. Tim efektivné
bylo docileno téhoz, jako kdyby Zzalovand propustila svou nemovitost
ze simultanniho zavazku, a tim zalobce, pro néjz na pozemcich Aloisa
G-a vazne jeho pohledavka v pofadi za onou poznamkou a tudiz nyni
v disledku ucinnosti oné poznamky i v poradi za pohledavkou zalované
strany, jest poSkozen v ten zpiisob, Ze se nemiize domahati nahradniho
naroku podle § 222 Ctvrty odstavec ex. f. A pravé vySe nahradniho
naroku, kter¢ho zalobce mohl, nebyti odporovatelného jednani, podle
§ 222 ex. F. dosahnouti na nemovitosti patfici zalované strang, jest
Skodou, jejiz nahrady se miize Zalobce podle § 13 odp. fadu a § 1323
ob¢. zak. domahati na zalované strané. Ze zplisob nahrady takové od-
povida zdsadam hmotného prava, bylo z~vrubné¢ dovozeno v rozhodnut:
Cis. 4762 sb. n. s., na néz se dovolatelka odkazuje. Bude proto jako
PredurCujici otdzku feSiti, v jaké vySi by bylo pfiznati zalobci narok
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podle § 222 ¢&tvrty odstavec ex. f., kdyby bylo do$lo ke vkladu prave
zastavniho pro pohledavku banky i na nemovitosti Zalované strany, a jen
do této vySe bude lze Zalobnimu naroku vyhovéti, kdezto az do vySe
¢astky, kterou by mohla Zalovana pozadovati z vytéZzku za dluZnikovu
nemovitost pfi t. zv. pomérném uspokojeni, bylo by Zalobu zamitnouti.
Jezto vS8ak dosud nebyl a pti ndzoru soudd nizSich stolic ani nemusil
byti zjiStovan skutkovy zaklad v tomto sméru zavazny, bylo podle § 510
c. f. s. dovolani vyhovéti tak, jak se stalo.

Cis. 9782.

Ochrana najemcii (zdkon ze dne 28. biezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

Povinnost pronajmouti podle § 1 (3) zak. byt znovu najemci stiha
pronajimatele v kazdém pripadé, aniz zaleZi na tom, pro¢ nebylo bytu
pouzito k dcelu, pro néjz byl uvolnén. V tom, Ze pronajimatel pronajai
jiz byt jinému, nelze spatifovati objektivni nemoznost plnéni.

Narok na nahradu Skody podle § 1 (3) zak. predpoklada pronaji-
matelovo zavinéni.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930, Rv Il 127/30.)

Usnesenim soudu byla Zalovanému jako vypovidajicimu proti Zalobci
povolena vypovéd z bytu, ktery obyval v domé Zalovaného, z diivodu
§ 1 (2) ¢&is. 13 zak. o ochr. naj., jelikoz Zalovany byt ten nutné potie-
boval pro svou vdanou dceru. Zalobce se nasledkem této vypovédi dne
1. listopadu 1928 z bytu skute¢né vystéhoval. Dcera Zalovaného se vSak
do bytu po jeho uprazdnéni viibec nenastéhovala, ponévadz byl 1ékafem
prohlasen za $kodlivy pro zdravi jejiho ditéte. Zalovany se nasledkem
toho postaral vyménou bytd ve svém domé o zdravéjsi byt pro svou
dceru a do sporného bytu se nastéhoval nasledkem této vymény na-
jemnik S. Zalobou, o niz tu jde, domdhal se zalobce na zalovaném, by
byl uznan povinnym pronajmouti mu opét byt a nahraditi Skodu, jezZ
mu vze§la vystéhovanim se z bytu. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zménil napadeny rozsudek
v ten rozum, Ze uznal Zalovan¢ho povinnym pronajmouti opét byt Za-
lobci, jinak odvolani Zalobcovu nevyhovél. Divody: § 1 (3) zdkona
o ochran¢ najemniki ustanovuje, Ze, byla-li pfipu$téna vypovéd z di-
vodit uvedenych v odst. (2) pod ¢&is. 10 az 16, jest povinen pronaji-
matel vypovézenému ndjemnikovi znovu pronajmouti byt nebo jinou
mistnost a nahraditi mu zavinénou Skodu, nebude-li jich do &tyf neddl
po uprazdnéni pouZzito k ti€elu, pro ktery byla vypovéd povolena. Z do-
slovu zdkona vychazi jasné na jevo, Ze povinnost ndjemnikovi byt znovu
proriajmouti stiha pronajimatele v kazdém pfipadé, a nepfichazi v avahu,
prod pronajimatel nepouzil nebo pouziti nemohl bytu vypovézeného
najemnika k ulelu, pro ktery vypovéd byla povolena. Jezto Zalovany
bytu zalobcova k tomuto ucelu nepouzil, Thostejno, z kterého diivodu se



