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do druhu protipravniho dtoku a co do predmétu, na n¢jz ma byti
ttoceno. Timto zpiisobem byl vSak skutek ve zjitén¢ Cinnosti Hei-
mana B-a, to jest v jeho projevu v souvislosti se soucasnym jinakym
jeho jednanim, a — jezto ¢innost jeho byla uskutecnénim zl¢ho tamyslu
— 1 v jeho predstavach individualisovan. Jeho slova, by otec nckeho
probodl, poukazovala v souvislosti se souCasnym odevzdanim lovec-
k¢ho tesaku k tomu, Ze jde o atok na télesnou bezpecnost jinych osob
prave touto zbrani na miste a v dob¢, kde a kdy zbran byla dana s vy-
zvou, aby ji bylo pouzito, a pfedmct utoku byl naznacen tim, Ze dle
rozsudkovych zjisteni stali v této dob¢ proti B-ovi ¢lenové rodiny
H-ovych a FrantiSek B., jemuz navod svedcil, se bezprostiedn¢ pred tim
s jednim clenem této rodiny hadal.

Druhd namitka vychazi z predpokladu, v rozsudku nezjiSténc¢ho a
vysledky hlavniho preliceni nenapovezencho. Rozsudek neziistuje, anti,
ze FrantiSek B. byl jiz pfed navodem Hefmana B-a rozhodnut k Gtoku
na teélesnou bezpecnost bratii H-ovych, ani ze FrantiSek B. byl nepra-
telsk¢ho smysleni proti nim jiz pred navodem, nybrz poukazuje toliko
k tdajum bratit H-ovyvch o pohnutce, jez asi FrantiSka B-a ke skutku
pfimcla, a na jiném mist¢ ku ziejme, vzajemn¢ nevrazivosti rodin
H-ovych a B-ovych. Z téchto vet rozhodovacich duvodt predpoklad
stiznosti nevyplyva. Aviak, nehledic k tomu, dopousti s¢ spoluviny na
zlocinu nejen, kdo zlocinny umysl v primém pachateli vyvolava (intelek-
tuelni puvodce), nybrz i, kdo pfimc¢ho pachatele ve zlo¢inném amyslu
jiz jinak v ném se vytvorivsim utvrzuje (intelektuelni pomocnik). Stiz-
nost jest, pokud c¢iselne uplatnované zmatky po zakonu provadi, a po-
kud jest ji tedy vobec pokladati za provedenou, bezduvodaa, sluselo
i1 proto zavrhnouti.

Cis. 2177.

Trestani valecne lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a n.).

Pletichami (§ 11 ¢is. 4 zadkona) jest kazdé umysiné jednani, ktere
vzhledem k mimofadnym pomériim, valkou vyvolanym, pfekrocuje meze
fadného obchodovani a jest zpiiscbilé, zvySiti ceny predmétu potieby.

Po strance subjektivni staci, Ze jest si pachatel védom této povahy
sveho jednani, jakoZ i jeho mazného acinku na zvySeni cen.

K pujmu »pletich« se nezada, by pachatel predsevzal Istivé (tajné)
jednani (pouzil podezielych prostredkit k zastfeni pravého stavu véci).
Nen: také tfeba, by pleticharskym jednanim byli spotfebitelé skutecné
poskozeni; staci, Ze jednani pachateiovo bylo zpdsobilé, zvysiti pro-
deini ceny.

Soubéh pletich se spravnim prestupkem podle §u 27 nafizeni ze dne
7. kvétna 1920, ¢is. 355 sb. z. a n.

Pletichy pfi vyrcbé francovky z pfidélového lihu.

Ani pri fetézovémn obchodu ani pfi pletichach nema pachatel naroku
na zisk viibec.

Ustanoveni ¢lanku L. ¢is. 3 (4) zakona ze dne 25. dubna 1924, Cis.
80 sb. z. a n. nelze pouziti, byl-li ¢in spachn pred 18. bfeznem 1921.
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K beztrestnosti prestupku (precinu) predrazovani promlcenim se vy-
7aduje mimo {iné téz nahrada Skody (§ 531 a) tr. zak.).

Zmatek §u 281 ¢Cis. 8 tr. f. nelze provadéti pfi zruSovacim liceni, ne-
byl-li v pisemné zmatecni stiznosti ani ¢iselné ani vécné uplatnén.

Nezalezi na pojmenovani opravného prostiedku, nybrz na obsahu
uplatiiovane vytky.

(RRozh. ze dne 13, Histopadu 1925, Zm 11 242/25.)

Nejvy§ssi csound jako soud zruSovaci ¢astecnc vyhovel po ust-
nim liceni zmatecnim stiznostem obzalovanych do rozsudku zemského
soudu v Opave ze dne 17. bfezna 1925, pokud jim st¢zovatel¢ byli uznani
vinnymi precinem podle Su Pl ¢is. 4 zakona ze dne 17, fijna 1919, ¢is.
568 sb. z. a n., Mofic N. a Otto N. krom¢ toho pre¢inem podle §u 7 od-
stavee tietl, Leo B. prestupkem  podle §u 7 odstavee prvy  zminc-
ncho zakona, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, pokud jim vy-
sloveno, ze v8ichni tfi obZalovani jsou povinni zaplatiti tresty na
penczich a ze ohledn¢ tohoto trestu nastanou jen ostatni cinky pod-
mincn¢ho odsouzeni, a uznal pravem, ze u obZalovanych Mofice N-eho,
Otty N-cho a Lva B-a nastanou vesker¢ ucinky podmincncého odsouzenti
i ohledné ulozerych jim trestu penczitych, jichz prozatim netfeba za-
platiti. 'V ostatnim zmatec¢ni stiznosti obzalovanych zavrhl, mimo jin¢
z téchto

davoedi

Po véene strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. 1) namita zimatecni stiznost
obzalovanych Mofice a Otty N-cho:

. proti odsouzeni pro piecin pletich, ze tu neni nereelniho jednani,
které by bvlo lze kvalitfikovati jako pletichy. Obzalovani byli podle Ziv-
nostenského listu opravneni vyrabeti francovku; rozsudek zjistuje, zZe
pii jeji vyrobe dbali predpisu codexu aliment a lihova komise jim pry
nepiedepsala, jakou francovku smcéji vyrabeti.  Jednani obzalovanych
nebylo pry ani tajné, jezto nepouzili nijakych podezielych prostredki,
by zastieli pravy stav véci. Obzalovani dostali podmince, ulozené¢ jim li-
hovou komisi, tim, ze neprodali lih dale ani v nezméncné podob¢, ani
z ncho nevyrobili jinych lihovin, nybrz jen francovku. Svym jednanim
neposkodili spetrebitelu vubec, a v pfipad¢ D-ove, ktery prodaval fran-
covku ke konservovani ovoce, zvIlast¢ ne, poncévadz pry tento zpusob
pouziti pitn¢ irancovky k nakladani ovoce (vedle rumu a konaku) u za-
mozncjsiho obyvatelstva je obvyklym a hospodarsky acelnyni, a vazanc
hospodaistvi lihem nutne k nému vedlo. Obzalovani pry nemohli vedeéti,
z¢ bylo v intencich lihove komise, by pouzili lihu vyhradn¢ k vyrob#
francovky meaicinalni, jiz proto ne, ze pridely Iihu k tomuto acelu byly
IlL‘()l)yLLJHC velike. Svym jednanim pry naopak zachranili lih \p()llChL
pro niz by byl byval ztracen, kdyby byl byval do cel¢ho mnozstvi pfi-
miscn mentol. Hospodarsky ncuu‘ln), m bylo jednani lihove komise, ne ob-
zalovanych. Poncvadz pry predpisy lhiové komise o pouziti lihu byly
nejasn¢ a neuplné, maze byti rozhodno v tom smcru pouze, k ¢emu sc
smcli pokladati opravncnymi obzalovani, nikoliv co zamyslela, ale radne
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neprojevila komise. 1 kdyby se byla firma provinila pii vyrob¢ frgncvov’ky
proti predpistim lihové komise, jednalo by se o poruseni dlS‘U‘ll)UﬁClllCl]
predpist, které¢ zaklada pouze spravni politicky prestupek podle §u 27
natr. ze dne 7. kvcétna 1920, ¢is. 355 sb. z. a n. o prozatimni dprave hi-
hového priimysiu a hospodafeni lihem. Zmate¢ni stiznost snazi se dale
doliCiti, z¢ jednani obzalovanych nebylo zpiisobilé, zvysiti ceny pred-
meétu potieby (lihu, francovky), ani v téch piipadech, kde bylo Iran-
covky dodate¢n¢ pouzito k vyrob¢ rumu nebo kofalky, ponévadz pry pro
oboji druh lihovin byly stanoveny (nafizenim ze dne 2. biezna 1920, ¢is.
127 sb. z. a n.) maximalni ceny, které nesmély byti piekroc¢eny; mohlo
pry tudiz jednani obzalovanych nejvyse miti za nasledek, Ze se spotie-
biteliim dostal za stejn¢ ceny lepsi vyrobek, t. j. rum a kofalka ne z Ci-
stého lihu, nybrz z francovky. Nepravem shledava pry rozsudek znamku
pletich u dodavek lihovych f& B-ove v tom, Ze obZalovani jako velko-
obchodnici dodavali zase velkoobchodnikovi, kdeZto stézovatel¢ jsou ve
skutednosti tovarnici, ne velkoobchodnici, a pfevod z tovarnika na velko-
obchodnika B-a byl hospodaisky ucelnym a nutnym; podle nahledu zma-
te¢ni stiznosti jest za jistych okolnosti hospodaisky nezavadnym i pre-
vod predmeti potieby mezi dvéma velkoobchodniky, zvlasté, pievede-li
se jimi zbozi z mista, kde je ho nadbytek, do krajiny, kde je o n¢ nouze.
Soud pry prehlizi, ze obzalovani uctovali f¢ B-ove francovku za nizsi
ceny, nez jinym odbérateltim, by ji mohli dale prodati za cenu, ktera by
i s piipoctenim zisku této firmy nebyla vyssi, nez cena francovky kou-
pen¢ piimo u fy N-ovy. V Zadn¢m piipad¢ nemohou pry obzalovani byti
¢ineni zodpovednymi za to, jak nalozili s francovkou jejich odbcratele,
tim ménc, Ze f¢ B-ove dal§i zpracovani francovky piimo zakazali, a
ostatni odbcratel¢ se vibec nemohli pokladati za opravnéne k dalsimu
zpracovani, nemajice k tomu zivinostenského opatieni.

Avsak veskere tyto namitky jsou bezpodstatné. Napadeny rozsudek
spravnc vyklada pojem pletich, pokladaje za n¢ kazdé tmyslné jednani,
kter¢ vzhledem k mimofadnym pomcerim valkou vyvolanych piekrocuje
meze fadncho obchodovani a jest zpusobile zvySiti ceny pfedmétu po-
tieby. Po strance subjektivni staci, Ze jest si pachatel védom této povahy
sveho jednani, jakoz i jeho mozného a&inku na zvySeni cen. Nezada sc
tedy k pojmu pletich, jak myln¢ ma za to zmatecni stiznost, by pachatel
predsevzal Istive (tajné) jednani, po pfipad¢ by pouzil podezielych pro-
stiedku k zastieni pravého stavu veei. Neni take tieba, by pletichaiskym
jednanim byli spotiebitelé predmctu potieby skuteén¢ poskozeni, staci,
ze jednani pachatelovo bylo zpusobile, zvysiti prodejni-ceny. V projed-
navaném pfipad¢ shledal prvni soud pravem podstatu pletich v tom, Ze
obzalovani jako majitel¢ firmy F. N-¢ a syn, tovarna na lihoviny v O.,
dostali (jak rozsudek zjistuje) od lihové komise v Praze mésicni piidel
Ithu (od 22. zari 1919 do 21. biezna 1921 — 40 hl mesicéneé) s vyslov-
nym ur€enim, by z n¢ho vyrabcli francovku, rozumi se francovku v oby-
cejnem slova smyslu, t. j. farmaceuticky pfipravek, t. zv. francovku
s mentolem, ze vSak tohoto predpisu nedodrzeli, nybrz svémocnd a ne-
dovolene behem roku 1920 porusovali, zpracovavse pfidcleny lih na f
zv. francovku faconovou, pitnou, s piiméskem vinnc¢ho destilatu a bez
mentolu, kterou pak prodavali v sudech hostinskym a obchodnikfim,



057

z nichz jedni ji dali zpracovad na rum neb obycejnou koralku, jinf ji beze
zmény dale prodavali k piti. Toto jednani, pficici se prikazu vefcjncho
afadu, vybocuje jiz o sob¢ z mezi fadnc¢ho a poctivého obchodovani, po-
névadz odvadclo lih z distribucni cesty, pro kterou bylo vcf‘cjny’m orga-
nem uiceno. Pletichafske¢ho razu je nemuze zbaviti ani to, Ze dek byll
obzalovani k vyml)g francovky podle Zivnostenskych listil opravnent,
ani skutecnost, ze¢ pti vyrob¢ neporuSovali ustanoveni codexu aliment,
coz rozsudek sam pFipousti, Ackoliv se k pojmu pletich (jak jiz bylo uve-
deno) nezada zvIlastni Istivosti, zjistuje rozsudek, Ze obzalovani uzivali
k zastfeni pravcého stavu veer a oklamani zakaznikt nepravdivého tvr-
zeni, ze francovka, jimi prodavana, jest vvrobena z exkontingentovancho
fihu, ktery je drazsi, nez kontingentovany, jehoz je nedostatek.  Ze ce-
stujici B, toto nepravdive tvrzeni sdcloval zdkaznikum z rozkazu obza-
lovanych, vyplyva z rozsudecnc¢ho zjiSténi. Tvrzeni zmatecni stiznosti,
ze lihova omise rwpfcdepsala obzalovanym, jakou francovku smeji vy-
rabeti, po pripade, Ze jeji predpisy byly nejasnc, a zc cbzalovani dan¢ho
prikazu pfi vyrob¢ vibec ncpmuwvwh nejsou vzata z obsahu rozsudku
a nelze k nim prihlizeti. To plati i o dals$im tvrzeni st¢zovateli, ze vyra-
beli faconovou francovku bezelstne, majice za to, ze to odpovida inten-
ciim lihove komise, jezto rozsudek vyslovné vylucuje jejich bezelstnost a
odmita jejich obhajobu v tom smcéru jako nevérohodnou, odvolavaje se
na sveédectvi zastupce lihove prodejny Antonina S-a, ktery ji nepotvrdil.
Zda byly distribuce lihu a jeho urceni, jak je provedla lihova komise ho-
spodafsky uceln¢ ¢ili nic, nema pro otazku viny obzalovanych vyznamu,
ponc¢vadz v zadném piipad¢ nebyli opravnéni nedovolen¢ se uchyliti od
danych prikazti a disponovati lihem svémocné, chteli-li se vyhnouti
trestni zodpovédnosti. Tvrzeni, ze lih zachranili spotfebé, jevi se pii
spravncm pojeti véci jako licha vytacka.

Myinym jest nahled zmateCni stiznosti, ze porudeni distribucnich
predpisu, jehoz se obZalovani dopustili, jest skonsumovano piipadnym
jich potrestanim pl() spmvm prestupek ve smystu §u 27 naf. ze dne 7.
kvétna 1920, ¢is. 355 sb. z. a n. Stanovit tento § vyslovng, Ze prestupky
tohoto nafizeni se trcsl:l_ll spravinimi urady prvé stolice penézitymi po-
kutami az do 6.000 K¢ po pripad¢ vézenim az do 6 mesicu, pokud trestny
¢in nepodléha prisn¢jSimu frestu. Neni tudiz vylouceno, potrestati kon-
travence proti natizeni i soudnimi tresty, jsou-li dany ndlezitosti skut-
kove podstaty trestnych ¢inn, piikdzanych k potrestani soudtim. Ze jed-
nani obzalovanych bylo zpusobilé, zvySiti ceny lihu, po piipadd pitné
trancovky, usoudil nalézaci soud spravne, zjistiv, ze primcsovali k pri-
dclenému lihu drahé pfisady, zejména vinny destilat, jichz ceny zapoci-
tavali do prodejni ceny svého vyrobku, a prodavali jej tak ve velkém za-
kazniktim z vetsi ¢asti k takovému tcelu, jehoz mohlo byti dosazeno pii-
mo zpracovanim lihu bez drahych soucastek, totiz k vyrob¢ rumu a ko-
ralky. Poncvadz zna¢né ttraty tohoto zastieného prevadeni lihu (urce-

ncho pro acely medicindlni) do spoticby jako lihoviny, mcli nésti po-
L”L‘ umy Juobzalovanych (a take skutecnce nesli) konecni xpotmbndc
at jiz rumu nebo kotalky, nebo pitné francovky, jest samoziejmo, ze jed-
nani obzalovanych bylo nejen zpusobilé, zvySiti cenu piedmctu po-
treby, ale tak¢ ji ve skutecnosti zvySilo o cenu zbyte¢nych piimeska a
Trestnf rozhodunuti VII, 42
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zeela neucelnveh vyrobnich nakladu a nepfipustny zisk vyrabitelu. Na-
mitka, z¢ pro rum a koralku byly stanoveny maximalni ceny, a ze tedy
je vylouceno, ze by konecni spotiebitel¢ dostali zminén¢ lihoviny za zvy-
Senc ceny, nemuze setfiti trestny raz s jednani obzalovanych, kter¢ byl
dokonano jiz prodejem francovky obchodnikum a hostinskym za ceny
lihu, zvySene o zbytecne naklady prisad a vvroby, nehled¢ ani k tomu,
z¢ stezovatele netvrdi (timoméne dokazali), ze rum, vyrobeny z fran-
covky, byl pmdz’t\"'m od jejich zakazniku skutecn¢ jen za ceny maxi-
malni, o nichz je prece znamo, ze se v praxi velimi ¢asto - v pokoutnim
obchode z pravidla — nedodrzovaly. Uvahami o dodavee irancovky ¢
B-ove naznaZujz rozsudek spraviou myslenku, ze toto jcdng’mi [z¢ posu-
zovati nejen jako pletichy, nybrz i Uko fetezovy obchod, poncvadz pu
vod. zbozi z tovarnika na tovarnika je stejne I_hj\tc ny a neuzitecny jako
prevod zbozi mezi dvema velkoobehodniky, 1 kdyz pri ném pf'cdch"w"
vyrobini proces, ktery mcel jen zastiiti puvod lihu a usnadniti jeho odve
deni na zakazanou cestu spotrebnic OvSem jest retezovy obchod jen
zvidstmm druhem pletich, takze toto rozeznavani nema tu praktickeho
vyznamu. 7 kalkulace N-ovy pro dodavky ¢ B-ove jest ovsem patrno,
ze byla ]mniqm cena nizsi, nez na pi.ou dodavek O-ovi, M=ovi a D-ovi,
ale to nemeni niccho na spravonem asudku soudu, ze 1 tento prevod jest
zpusobily, zvysiti ceny lihu nejen o zbytecny vyrobni naklad (cenu pri-
sad), nybrz 1 o nepiipustny zisk obzalovanych, byt i byl menSi, nez
v druhych pripadech. Ze jednani obzalovanych napliuje pojem trestnyceh
pletich jiz tim <)k:1m?ikcm kdy prodali nedovolenc vyrobenou faconovon
francovku za zvySen¢ prodejni ceny svvim zak: 1/m]\nm bylo jiz vySe foe-
¢eno. Tim trestn¢isim bylo ovSem ]C]Kll jednani, kd\/ vedeli — a to
rozsudek predpoklada, ze vetsina jejich zakazniku neuvede zbozi do SHOE
treby nezdrazenc, nybrz zvysi jeho ceny dalsi apravou, k niz mohlo d«)~
[t pimmo zpracovanim hihu, Po strance subjektivini popira zmatecni stiz-
nost vinu obzalovanych v rozsudku nalezite zjisténou a oduvodnenou.
Tim ovsem neprovadi uplatnovancho hmotncpravniho zmatku podle za-
kona. K dalSimu provedeni stiznosti staci uvésti toto: Rozsudek predpo-
kKlada, ze B, tvrde k oklamani zakazniku nepravdu, ze francovka je vy-
robena z drazsiho lihu exkontingentovancho, jednal k prikazu obzalo-
vanyveh. Namitka, 7¢ si obzalovani nebyli vedomi trestnosti svého jed-
nani, poukazuje na pravni omyl, ktery mh ncomlouva. Vypocet zmatecni
stiznosti, dovozujici, Ze by ]))h obzalovani vice vydclali na lihu, kdyby
z ncho byl vyrabeli primo rune a nikoliv irancovku, nemuze ni¢eho me-
niti na presvedceni soudu o tom, ze st byli vedomi, jak pleticharského
razu sveho jednani tak 1 jeho zpusobilosti k zvySeni cen.

Proti odsuzujicimu vyroku pro precin predrazovani namitaji stezo-
vateld podic ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., ze pry nelze pii posuzovani otazxy
ziepme premrstenosti pozadovand cenv vicobeene vylouditi narok obza-
lovanveh na piimcereny zisk proste proto, ze jde o soubch s pletichami.
To pry o oduvodneno pouze, jde-1i o fetezovy obchod. Aviak zmatecin
stiznost prehlizi, ze v této veei neni rozdilu mezi fet¢zovym obchodem

ktery je jen zvlastnim druhem pletich —— a pletichami v pravém slova
smyslu. Rozhodnuti sh. n. s, ¢.990, na n¢jz zmatecni stiznost poukazuje,
ma zeela jiny skutkovy podklad, V oprojednavancm pripade spravnc shic-
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dal prvy soud cenu, pozadovanou obzalovanymi za vyrobenou z liho
francovku, za zicyme premrstenou, uvaziv, ze obzalovani zapocitali do
vymhmch nakladu francovky, vyrabcné jen k zastieni pmvcho stavu veei
1k umoznéni podioudnc sputwh) lihu lllm napoje — mimo vysoke a
/,bytu.nc vyrobni naklady jest¢ 15% zisk (10% zisku a 5% proviscy,
poelozku to vzhicdem k tomu, Ze slo 0 obchod zakazany a typicky pleti-
chatrsky, naprosto nepfipustnou. Poncvadz tento zapocteny zisk o sobé
¢inil jiz u dvou odberatelu M-a a O-y pies 3.000 K¢, uznal prvy soud
spravng, ze jde o precin. Ze si obzalovani byli védomi ziejmé premrsté-
nosti ceny, rozsudek rovincz zjistnje. Pouhd brojeni proti témto skutko-
vym zjistenim nezasluhuje povsimnuti. Obzalovany Mofic N. namita po-
dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. . jeSte zvIaste, ze pry soud s urcitosti nezjistujc,
ze se take on osobn¢ suacastnil trestncho jednani, zejména prodeje, &
spokojuje se pouhou pravdépodobnostic Ze tomu tak neni, jest patrno
z rozsudku, kde se zjistuje, ze prodej francovky obstaraval B. na za-
kiad¢ rozkazu obou obzalovanych, takze oba zodpovidaji pravem nejen
za vyrobu, kterou spolecne provozovali jako spolecnici firmy, nybrz i za
prodej. Brojeni proti hodnovernosti svedka B-a a nove tvrzend¢ okotnosti
ve zmatecni stiznosti nezasluhuji povSimnuti.
Pri ustnim liceni zrusovacim uplatinoval nhll"\ju* obzalovanych Oty
it Mofice N- ych t¢z duvod zmatecnosti podle ¢is. 8 §u 281 tr. 1., shleda-
\<1JL‘ ho v tom, ze podle rozsudkovych duvodu ndsuuzcm byli obzalovanti
proto, ze davali do lihu destiiat, kdezto podle spisu obzalovaciho uzivali il
arceny pro run pro francovku. Nez zmatek ten neni v pisemné zmatecni
stiznosti ani ¢iselne ani véenc uplatnein, tato vytka jest opozdénou a zruso-
vaci soud nemd vubec priciny veenc se ji obirati (§ 290 tr ). Oduvod-
nény jsou zmate¢ni stiznosti obou obzZalovanych pokud podle ¢is. 10
(spravn¢ 11) §u 281 tr. f. namitaji, z¢ soud prekrocil meze trestniho
opravacni, vysloviv podic Cis. 3 (4) zakona ze dne 25, dubna 1924, Cis.
80 sb. z. a 1., Z¢ obzalovani jsou povinni, a¢ odsouzeni jejich je podmi-
nene, zaplatiti trest na penczich, jakmile rozsudek nabude moci pr;lv*
Zmatecni stiznos® spravnce dovozuje, ze soud mcl pouziti piiznivejsich
ustanoveni lichevniho zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.,
ktery dopoustel podminené odsouzent, jehoz acinky se vztahovaly po-
dle §u I odstavee prvy a §u 3 odstavec druhy zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 562 sh. z. a . beze vscho omezeni také na tresty penczite,
Uvazi-li se, ze trestny ¢in byl spachan v roce 1920, tedy za platnosti za-

kona ¢is. H68,/ 1919 — zakon o pracovnich oddiiech, \vlucuuu v §u ¢
podminenc odsouzeni u Eind lichevnich u osob starich 18 let, byl vy-
ddn +8. bfezna 1921 vod Cis. 129 sb. z. a n. —— jest nepochybno, 7e za-

kon v dobd¢ spachani ¢inu platny jest pro obzalovan¢ priznivejSim, nez
zakon. jehoz soud nepravem pouzii (¢is. 3 (4) novely k lichevnimu za-
konu ze dne 25, dubna 1924, ¢is. 80 sh. z. a n.). Postupem, odporujicim
zasade Clanku IX. uvoz. zak. k tr. zak. prekroc¢i! soud meze sveho trest-
niho opravacni a bylo proto uznati, jak shora uvedos

Po viené strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. ) namuta stezovatel Lev B
ze zjistene jednani obzalovancého nenaplinuje objektivni skutkove pod-
staty trestuych pletich, protoze pry ve zpracovani francovky na faconovy
konak a jeho dodani ra Slovensko, kde byl nedostatek lihovin, nelze

42°
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shicdavati nic nedovolenc¢ho. Mimo to pry mohl obzalovany za danych
okolinosti zejména vzhiedem k velikému mnozstvi lihu, pfidélen¢ho firmc
N-ove miti za to, zc lihova komise neurcila cel¢ mnozstvi k vyrob¢
francovky medicinalni a mohl se pry take divodn¢ domnivati, Ze muze
francovku, dodanou od lirmy N-ovy, zpracovati na lihoviny k uceltim
spotrebnim, Nelze pry take shledavati pletichaiske jednani v tom, Ze ob-
zalovany »zuslechtil« francovku ruznymi piisadami a tim ji ucinil pii-
jemneisi a chutnejsi pro spotrebu, ani v tom, Ze, sam jsa vyrabitelens,
koupil ji od tovarnika velmi vyhodne a prodal po zpracovani dvéma za-
kaznikum z pouh¢ ochoty teme bez zisku, Pontvadz pievedl zpraco-
vany vyrobek z mista, kde ho byl nadbytek, do mista, kde ho byl nedo-
statek, nelze fici, 7e jeho jednant bylo hospodarsky nediceln¢ nebo do-
konce zbytecné a skodlive, Avsak stiznost nedba z vetsi Casti rozhod-
nych skutkovveh piedpokladn napadencho rozsudku, které jsou pro
pravni prezkoumani vecei jedine rozhodny (§ 288 ¢is. 3 tr. .) a, pokua
z nich vychazi, nelze mu ptriznati opravneni. Prvai soud zjistil, Ze obza-
lovany jako vcf'cin\” C,p()lcénik 1'i1'm_y Adolf B. a synov¢ koupil od firmy
N-ovy v O. dve partic francovky (. zv. faconové, celkem 3.803-8 litri,
nedovolene vyroben¢ z lihu, pridelencho firm¢ k uéelium medicinalnim,
nikoliv spotfebnim, a ze¢ ji zpracoval — pres to, ze zaslané mu letul_y
obsahovaly dolozku, Ze zbozi smi byti dale prodano jen ve stavu nezme-
néném, jednak zredenim, jednak 1'(i7tlymi piisadami na lihoviny k piti,
jez dodal s obvyklym tenkrate oznacenim jako skonake, kdezto ve fak-
turach podrzel oznaceni »francovka« dvema firmam na Slovensko za
cenu proti cene nakupni o 40.797 K¢ 88 h zvySenou. Soud zjistil dale, ze
zpracovani lihu na t. zv. francovku a této na t. zv. konak mclo pouze za
ucel zastriti nedovolen¢ jednani, jimz ob¢ tirmy odcizovaly lih tcéelu,
k ncmuz rozhodnutim Ithove komise jako vefejného distribucniho organu
urcen, porusujice tak predpisy v tom smcru vydand, a umozniti jecho po-
uziti k vyrob¢ mcénccennych lihovin, jez byly za pichnant vysoké ceny
(po zapocteni 71)\tccnuh nakiadi dvojiho zpracovani) oklikou uvadeny
do spotreby. Toto jednani, pricict se zfejm¢ zasadam tadncho a pocti-
veho obchodovani vzhiedem k tprave vazancho hospodareni lihem, vy-
volane valeCnymi pomcry a zpusobilé zvysiti ceny lihu o prehnané vy-
soke naklady zpracovani primo protismysincho, spravin¢ kvalilikoval
prvini soud jako pleticharske. »Zpracovani«, jehoz se u lirmy obzalova-
ncho dostalo francovee premenou v konak, bylo hospodarsky stejnc
protismysin¢ jako zpracovani lihu na »faconovou lIrancovku« u firmy
N-ovy. Ani to ani ono neposlouzilo zajmiam spotreby, nybrz zastiralo jen
nekalou a nedovolenou manipulaci lihem a ovsem nesmirné zvysilo jehio
ceny ke skode koneCnych spotiebitelu. Okolnost, Ze obzalovany prodal
lih v podob¢ »konaku« na Slovensko, kde byld 0 n¢j nouze, a ze koupil
t. zv. francovku vyhodn¢ —— nemtze setfiti s jeho jedndni pletichaisky
raz, ktery mu vtiskuje nedovolena a nekald povaha celé manipulace. Ze
si byl obzalovany vedom, ze jeho jednani vybocuje z mezi pravidelncho
obchodovani a muze veésti ke zvySeni cen, zjidtuje rozsudek formalnd
bezvadnc. Pouhym brojenim proti tomuto skutkovémi zjisténi nepro-
vadi zmatecni stiznost hmotnepravniho aniz jincho zmatku.

Podle ¢is. 9 b) §u 281 tr. ¥. namita obzalovany, z¢ prvy soud ne-
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spravin¢ posoudil otazku promlceni. Piehlédl pry, Ze obZalovany ze zji-
steného zisku 692 K¢ 68 h nema ni¢ehe v ruce, ponévadz musel doda-
te¢nc zaplatiti firmé N-ove na utratach dopravnich jest¢ 104 K¢ 76 h,
o n¢z se jeho Cisty zisk zmenSuje, a zbytek 587 K¢ 92 h je vyvazen ztra-
tou 10 sudd, ktere pry mu firma K-ova nevratila, a vracen¢ sudy byly
tak poskozeny, ze tim obzalovany trpi Skodu nckolika tisic K¢ Avsak
timto provedenim nevychazi ze skutkovych zjisteni prvcho soudu, podle
nichz dluzno k zisku obzalovan¢ho piicisti jeste Castku 100 K¢ zapocte-
nou v katkuiaci nepravem z diavodu ztrdty na sudech. Cini tedy zisk nej-
ménc 792 KE 92 h. I kdyz by se pripustifo, ze obzalovany dodatecne
musel firm¢ K-ove zaplatiti onéch 104 K¢ 76 h, zbyva zisk nejméne
688 K¢ 16 h, ktery obzalovany ma v rucce a nebyl vyvazen ani ztiatou
sudua ani jich poskozenim, jezto rozsudek zjistuje, Ze ob¢ firmy K-ova
i R-ova veskeré sudy obzalovantmu vratily a Ze neutrpcl skody tim, Ze
je diive firme N-ove zaplatil, ponévadZ si za to smcl vracenc¢ sudy po-
drzeti. Posoudil tudiz prvy soud spravn¢ vée, vysloviv nahled, ze pro-
miceni prestupku predrazovani nenastalo pro nedostatek zakonného pred-
pokladi §u 531 a) tr. zak. Obzalovany ncuplatioval sice vyslovin¢ proti
rozsudkovému vyroku, jimz vysloveno bylo, Ze je povinen zaplatiti ulo-
zenou mu penczitou pokutu, duvodu zmatecnosti podle ¢is. 11 §u 281
tr. ., nybrZz poznadil doty¢ny opravny prostiedek jake odvolani. Okol-
nost ta nepada na vahu, poncvadz nezalezi na pojmenovini opravicho
prostiedku, nybrz jedin¢ na obsahu uplatnovan¢ vytky. V tomto piipad¢
pak obzalovany v provedentém opravacem prosticdku vyslovne dovozuje,
ze onim soudnim vyrokem porusen a nespravnd vylozen byl zakon. Jezto
tedy ve skutecnosti uplatnuje i tento obzalovany duvod zmatecnosti po-
dle ¢is. 11 §u 281 tr. ., plati v t¢ pricine totéz, co uvedeno pii vyfizeni
t€hoz zmatku v obzalovanych Mofice a Otty N-ovych a bylo proto uznati,
jak shora uvedeno.

Cis. 2178.

Zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924 (vy-
roba, prodej, pfechovavani a dovoz radiotelegrainich zafizeni).

»Prechoviavanim« ve smyslu druhého odstavee 8u 3 zakona jest roz-
umeéti vSechny pripady, kdy fysicka nebo pravnicka oscbama u sebe
radiotelefonni zarizeni.

Amnestie z 2. zari 1924 necini zakaz stihani zavisiymnaobdrZeni
povoleni, nybrz na pozadani o povoleni.

Vyrobou zatizeni ve smyslu §u 24 zakona neni ojedin€lé sestaveni
zafizeni ze soucastek odjinud opatfenych k aceliim radioamatérskym
pro viastni nebo domaci potrebu.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1925, Zm 1 419/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hofre
Kutné ze dne 30. dubna 1925, jimz byli st¢Zovatelé uznani vinnymi pie-
¢inem podle §u 24 Cis. | zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z.



