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piedloZzeny, obmezuje se ovsem v kazdém p¥ipadé po rozumu § 18 zak.
o sprav. soudé na body stizné v jedné kazdé stiZnosti formulované. — —

B Y

C. 834.

~ Osadni sprava: Proti rozhodnuti zemského spravniho vyboru,
kterym bylo v instanCni cesté zruSeno usneseni, vydané okresni Spravni
komisi. jako tfadem dozordim a ménici ke stiZnosti nékterych osadniki
usneseni osadniho zastupitelstva ve véci spravy osadniho iméni, nemaji
minéni osadnici pravo stiznosti k nejv. sprav. soudu.

(Nalez ze dne 11. kvétna 1921 &. 5661.)

Véc: Tomas P. a Vaclav P. ve Sl {adv. Dr. K. Fabris ze Smichova)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze (za zucastnénou stranu osadu
SI. adv. Dr. A. Meissner z Prahy) stran prondjmu osadnich pastvin.

Vyrok: StiZznost se odmitda jako nepfipustna.

Davody: Osadni zastupitelstvo ve Sl. usneslo se dne 27. prosince
1919, aby osadni pastviny, tak zvané »dolejsi draha«, z ¢asti propachtovany
byly nejpotfebn&j§im obcantim, ktefi nemaji vice neZ 8 ha pidy. Usneseni
vyhlaSeno dne 27. prosince 1919; v zdkonné odvolaci 1hiité se nikdo z ného
neodvolal. Sub praes. 12. ledna 1920 podali u okresni spravni komise stat-
kifi ve SI. Toma§ a Vaclav P. stiZnost namitajice, Ze usneseni pfi¢i se
§u 69 ob. zf., ponévadZ vyloucenim vétSich hospodafi z pachtu nedocili se
tak vyhodného propachtovani, jako kdyby se stalo vefeinou draZbou.
Okresni spravni komise rozhodnutim z . . . . stiZnosti vyhovéla a usne-
seni osadniho zastupitelstva z 27. prosince 1919 zrusSila, ponévadZ odporuje
§ 69 ob. zF. a draZzebnimu fadu a je $kodlivo obecnim diuichodiim.

K odvoldni osady Sl. zemsky sprdavni vybor nafikanym rozhodnutim
opatfeni okresni spravni komise zrusil a potvrdil usneseni osadniho zastu-
pitelstva z 27. prosince 1919, pon&vadZ usneseni to, nebyvsi v zdkonné
Ihiit€ u osadniho fifadu vzato v odpor, nabylo pravai moci, okresni spravni
komise neméla pak ani pfiiny z dozoréi moci je ruSiti, nebof usneseny
prondjem bude pro osadu vyhodné&j$i neZ dosavadni volné uZivani pastvin
a vyloudeni oblanfti, ktefi ijiZ maji své pozemky, z ndimu, odpovida tplné
duchu §u 9 zak. ze 17. srpna 1919 &. 421 sb. z. a n.

O podané stiZnosti ncjvyssi spravni soud uvazil:

Je nesporné, Ze stéZovatelé usneseni osadniho zastupitelstva z 27. pro-
since 1919 o propachtovéini spornych pastvin ve Ihiit€ a cesté pfedepsané
86 99 a 114 ob. zf. v odpor nevzali. Nebof i kdyby spravné bylo tvrzeni,
které pfednesl zastupce stiZnosti pfi vefejném lieni s poukazem na sprav-
ni spisy, Ze podali dne 8. ledna 1920 odvoldni u obecniho tifadu,, zfistiva
nespornym, Ze u osadniho starosty, u n€hoZ dluzno podavati rekursy
do usneseni osadniho zastupitelstva, v zdkonné lhiité odvolani poddno ne-
bylo. Nabylo tedy usneseni ono viici stéZovatelim prdavni moci, ¢imZ po-

1y Dal¥i ob%irné odéivodnéni vynechavame, abychom uSetfili mista. Neni vieobecné
nijak zajimavé.
29*



452

zbyli pr4ava domahati se jelio zmény. Usneseni okresni spravni komise
ze 17. tinora 1920, iimZ svrchu uvedené usneseni osadniho zastupitelstva
bylo zruSeno, n ebylo tedy instan ¢nim rozhodnutim, vydanym o odvo-
lani stéZovatelll, nybrz — jak stiZnost sama uznava — opatfenim dozor-
¢im, iimZ okresni spravni komise, byt i na podnét stéZovatelii. vykonala
své pravo dohledu na jméni osadni. Neni tedy nafikané rozhodnuti, kterym
dozor¢i opatfeni okresni spravni komise k stiZznosti osady Sl. bylo zruSeno,
vitci stézovatelim ni¢im jinym nezli vyrokem, Ze pro vykon dozorciho
prava nebylo v daném pfipadé zdkonného podkladu, a tedy odepfenim do-
zor&iho zakroku jimi Zadaného. Ze zemsky spravni vybor byl pfisluSnym
k stiznosti osady v cesté instanéni dozorc¢i opatfeni okresni sprdavni ko-
mise zruSiti, nemiZe byti pochybnosti. Nebof opatieni to insolvovalo za-
sah do spravy osadniho jméni, sprava ta je v3ak po zdkonu {(§ 107 ob. zf)
pravem osady, a zahrnuje doiista i vSeliké tikony, kterych je tfeba k uhé-
ieni a uplatnéni tohoto prava.

Vyrokem zemského spravnilio vyboru, jimz odcinéno bylo dohilédaci
opatieni provedené okresni spravni komisi, vracena byla sporna zaleZitost
v ten pravni stav, jaky tu byl v dobé&, kdy stéZovatelé o dozoréi zakroceni
u okresni spravni komise zaZadali, to jest ve stav pfivodény usnesenim
osadniho zastupitelstva ze dne 27. prosince 1919.

Usneseni to, ves§lé proti sté€Zovatelim v pravni moc, nemiize byti jimi
jiz ve véci samé nafikdano. Nelze proto také zabyvati se vécnymi namit-
kami stiZznosti, kdyZt& nebyly pfedmétem instancniho rozhodovani § 5
z4k. o sprav. soudu). MiuZe tedy stiZnost byti pojiiména jen jako stiZnost, 7e
zemsky spravni vybor bud sim ve smyslu st€Zovatelit jako dohlédaci
orgdn nezakroc€il, nebo zdkrok takovy, okresni spravni komisi ucinény,
neschvalil.

PonévadZ pravo dozoréi dano jest tfadum toliko na ochranu prava ob-
jektivniho a strandm tudiZ narok na vykon dozorciho prdava v jich zajmu
individuelnim nepf¥islu$i, nemuze odepfenim vykonu toho byti poruseno
subjektivni pravo strany. JeZto v8ak podle Su 2 zdk. o sprdv. soud¢ ke
stiZznosti na tento soud legitimuje toliko poruleni prava subiektivniho, jevi
se stiznost v daném pfipad& nepfipustnou.

C. 835.

Obecninifednictvo: Il * Pozadavku pétileté predbézné praxe pro
nabyti naroku na zakladni sluzné VIIL hodn. tf. ve smyslu § 1911 1 a2
z4k. ze dne 23. Cervence 1919 C. 443 sb. z. a n. je pfi Gfedniku zvérolé-
karském vyhovéno, kdyZ po absolvovani vysokoskolskych studii a slo-
Zeni predepsanych statnich zkouSek byl aspoi po 5 let ve svém oboru
jako zvérolékar prakticky ¢innym, af uZ v ptisobnosti vereiné ¢i soukromé,
af ve sluzbé civilni i vojenské. — II. * »Vedoucim darednikem« ve smyslu
$ 1911 1 a 2 zdk. ze dne 23. Cervence 1919 &. 443 sb. z. a n. iest arednik,
ktery vede pod svou vlastni sluZebni zodpovédnosti samostatny obor
sluzby, pro ktery byl ustanoven, nejsa pfi tom po strance vécné sluzebnd
podrizen jinému Gredniku, a to i tehdy, kdyZ jest ustanoven pro onen obor
sam a nema tedy k ruce jinych uredniki sobé podrizenych.

(Nilez ze dne 11. kv&tna 1921 &. 5662.)



