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Cis. 16087.

V pouhém prevzeti étu, v odevzdani urcité penézité Castky na po-
hledavku, pri némz nebyl ucel plnéni presné vytéen, a v prohlaseni vici
treti osobég, Ze véfitel penize obdrzi, uCinéném osobou bydlici ve spo-
leéné domacnosti s tim, kdo jest osobné zavazan k zaplaceni pohle-
davky, nelze po pripadé spatfovati prevzeti dluhu (§ 1406 obc. zak.)
anebo pfistoupeni k diuhu (§ 1347 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1937, Rv I 2348/35.)

Zalobce — lékaif — se na Filoméné L., Josefu L. a E. W. Z-ovi
domahal zaplaceni nonorare 2.010 K¢ za lékarské oSetfovani manzelky
spoluzalovaného E. W. Z-a. Zalobni narok proti zalované Filoméné L.
opfel o to, Ze ona Zalobce vlastnim jménem objednala, Ze ji byla vySe
honorafe oznamena, Ze dluh uznéavala jako sviij vlastni, nafi také Castku
1.000 K¢ zaplatila a slibovala, Ze véc urovnd. Soud prvé stolice
uznal podle Zaloby proti v§em tfem Zalovanym. Odvolaci soud,
zjistiv, Ze se spoluzalovana Filoména L. svédkovi Dr. Ervinu W. zminila,
ze ucCet obdrzela, Ze svédkovi V. ve svém byté¢ 1.000 K& »a conto lékar-
ského osetfovani« zaplatila a Ze opétovné prohlaSovala, ze Zalobce do-
stane zaplaceno a Ze penize obdrZi, zamitl Zalobu stran prvé Zalované
Filomény L., u dalSich Zalovanych potvrdil rozsudek soudu prvé stolice.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani Zalobcovu.

Divody:

Odvolacim soudem nebylo zjisténo, Ze by byla Zalovana Filoména
L. lékafe vlastnim jménem objednala, a nejde tudiz o jeji osobni dluh,
ktery méla pak uznati. Le¢ ani uznani nemélo by tu povahu disposice
0 pravnim poméru a nemohlo by byti samostatnym zavazovacim dii-
vodem, nybrz bylo by lze v ném spatfovati jen pfevzeti dluhu podle
§ 1406 po pfipadé pfistoupeni k dluhu podle § 1347 obc. zak.
Pfi smlouvé o pfevzeti dluhu mtzZe se projev vile stran, jako
pfi kazdé jiné smlouvé, stdti nejen vyslovné, nybrz i1 mlcky
(§ 863 ob&. zdk.). V souzené véci jde jen o otdzku, zda zjiSténé
skute¢nosti lze pokladati ve smyslu § 863 ob¢. zak. za takove
Ciny, které, uvazi-li se vSechny okolnosti, neddvaji rozumné pfiCiny
pochybovati o vili stran. NeZ k tomu nestaci skuteCnosti, jez byly zjis-
tény, nebot, uvazi-li se, ze zalovana bydlila ve spoletné doméacnosti
s ostatnimi Zalovanymi i s Z-ovou, Zalobcem oSetfovanou, za jejiz
soukromopravni zavazky jinak odpovidal jeji manzZel podle § 91 obc.
zak., a dale, ze svédek V. pfesto, Ze mél zajiSténo zaplaceni zazalova-
ného Gctu jiz uznanim zalované Lilomény L., dal si je§té od Zalovanych
Josefa L. a E. W. Z-a vystaviti sménku firmy »N. Z. a L.«, neni tu
spolehlivého podkladu pro tsudek, Ze zZalovana pfevzala tento dluh
k osobnimu zaplaceni, nebot ani pfevzeti uctu, ani zjisténé odevzdani
penézité fastky, pfi némz acer plnéni nebyl pfesné vytlen, ani prohla-
Seni vici tfeti osobé, Ze Zalobce penize obdrZzi, neobsahuji tak jasné
projevy viile Zalované Filomény L., Ze se zavazuje cizi dluh zaplatiti,
aby byly veskeré pochybnosti vylouceny.



