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zakonna domnénka manzelsk¢ho puvodu, kdezto zalibkyn¢ narodila se
jiz pted snatkem a nabyla prav manzelsk¢ho ditéte teprve legitimaci,
ktera dle tvrzeni Zalobkyn¢ provedena byla v matrice narozenych teprve
mnoho let po snatku na zaklade prohlageni zalovanych pxcd farnim
uradem v T. ze dne 13. Cervence 1911, Ze Jan A. jest nemanzelskym
otcem ditcte. Ale predpisy vydané pro deti zrozené v manzelstvi, pokud
tykaji se otazky, v jaké form¢ jest provésti narok na oduznani manzel-
kého puvodu, plati zajisté i pro déti legitimované napotomnim siatkem,
nebot i spor o oduznani manzelského puvodu ditéte, napotomnim snat-
kem legitimovancho, jest prave tak ve sluzbach vefejn¢ho zijmu jako
takovy spor u ostatnich manzelskych deti. Legitimaci vstoupilo ditc
do rodiny otcovy a jest ostatnim manzelskym détem na roven posta-
veno. Nejen rodice, nyl)rf/i i piibuzenstvo jeho a téz stat a spolecnost
maji zajem na tom, by pravni a mravni pomcry takto zalozen¢ nebyly
vydany otfesum a nejistote, kteraz by zm% ¢ nastala tim, kdyby pro
rozhodnuti stavu rodinncho mely byti zavazny pouze pmgu‘.m’ ukony
rodict, dit¢tem na oduznani manzelské¢ho ptvodu zalovanych a kdyl)\
o tak ditlezitem st: avu, ktery feSen byti ma s absolutni pusobnosti, mcia
rozhodovati submise rcdicu, projevenda tiebas ve formc¢ ziumysIncho
zmeskani roku, pfi ném7 mclo byti jednano o zalob¢; pfipad takovy stal
se prave v tomto sporu. Z uvedencho jest patrno, Ze spor o oduznani
manzelského puvodu a o beziacinnost legitimace nelze proveésti v te
formé, v jaké se ma stati v tomto sporu, t. ] ve formé zaloby ditéte proti
rodicam, nybrZ Ze spor proveden byti muze jen proti obhajci pmmh'
manzelsk¢ho. Vo dasiedku toho jsou mzqudky nizSich stolic a fizeni jim
pfedchdzejici zmatecny dle §u 7 a 477 ¢is. 5 c¢. T. s, i bylo proto roz-
hodnouti, jak se stalo.

Cis, 6167,

Byla-li povolena zajiSf'ovaci exekuce vnucenym zfizenim zastavniho
prava knihovnim jeho zéznamem, jest vymahajici véfitel, jakmiic na-
stala vykonateln'()wst zajisténé pohledavky, Opravnen 7adat1 0 viucenou
drazbu zatiZzené¢ nemovitosti proti kazdému jejimu vlastniku, ktery ji
nabyl po tom, co 7adost o povoleni zdznamu dosia ku knihovnimu sou-
du, bez rozdilu, proti komu zni exekucni titul.

(Rozh. z¢ dne 7. Cervence 1926, R 1 520/26.)

Soudprvéstolice povolil k navrhu banky P. exckuci vnuce-
nou drazbou poloviny domu, patfici Vaclavu O-ovi. Rekursni
soud zamitl navrh na vnucencu drazbu. D v o dy: Die vytahu z po-
zemkové knihy k exekudnimu navrhu pfipojencho, bylo na dfive Josefu
O-ovi patfici, nyni Vaclavu O-ovi pfipsanou polovici domu c¢islo pop.
Sl zaznamenano pravo zastavni k zajisSteni pohledavky banky P.
Aby mohla byt povolena exekuce drazbou polovice domu Vaclava O-a,
ktery neni osobnim dluznikem, musil by zaznam zastavniho prava po-
volen¢ho k zajisténi vymahané pchledavky na podilu nemovitosti tehdy
Josefu O-ovi patfiv§i byti spraven. Spraveni to nemiize se vdak stati
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poznamkou vykonatelnosti, jak navrhuje vyméhajici strana, poney vadz
p()znamka ta predpoklada dle § 89 ex. 1., ze pro pohledavkuvliozeno
jest jiz pravo zastavni na zaklad¢ ztizeni, jez se stalo dfive, nez na-
stala vykonatelnost, a jezto vymahana pohleddvka musi byti V\konatcl—
nou proti vlastniku nemovitosti do drazby dané, tedy v tomto piipadc
proti Vaclavu O-ovi, m¢l byti exekucni navrh zamitnut.

Nejvyssisoud obnovil usneseni prvého coudu.
Divody:

Napaden¢ usneseni nepfihlizi s dostatek ke skutecnosti, ze na ne-
movitostech, o néz jde, nebyl pro vymahané pohledavky povolen prosté
zaznam prava zastavniho, nybrz Ze na n¢é byla usnesenim ze dne 20.
ledna 1924 povolena zajiSfovaci exekuce vnucenym zfizenim prava za-
stavniho knihovnim zaznamem préva zastavniho. Exekuce k zajisténi po-
skytuje vymahapcnnu vetiteli nejen zastavni pravo v pofadi ]C]lh() pro-
vedeni — ovSem i tu jen za pfedpokladu (rozvazujici podminky), Ze vy-
konatelnost zajistén¢ pohledavky nastane v dob¢, pro kterou zaji$téni
bylo povoleno, — nybrz, jakmile se exekuéni titul stal vykonatdnym
se meni sama sebou v exekuci uhrazovaci. Vymahajicimu vcfiteli je
pak volno, by podle exckuéniho titulu, nyni jiz vykonateln¢ho, zazadal
0. pokracovani v exekuci. Bylo-li k zajisténi jeho pohledavky zazna-
menano pravo zastavni na nemovitostech, miize se nyni po pl‘{lVOpl{lt~
nosti rozhodnuti, podle n¢hoz byla povolena exekuce zajistovaci, ovsem
obmeziti na Zadost o poznamku pfemény zaznamu ve vklad prava za-
stavniho (§ 40 lit. b), § 46 kn. zak.), by takto doSel vaucenc¢ho vkladu
zastavniho prava, ale muze i pravé tak, jako kdyby pro jeho pohledavku
byla byvala hned plivodné povolena exekuce vnucenym zfizenim prava
zastavniho jeho vkladem (§ 88 ex. ¥.), zadati o povoleni viucené drazby
zatizené nemovitosti proti kazdému jeiimu vlastniku, ktery ji nabyl po
tom, co Zadost o povoleni zaznamu dosla ke knihovnimu soudu, bez
rozdilu, proti komu exekucni titul zni. Novy vlastnik nemovitosti neni
tim ve svych nabytych pravech nijak dotfen, nebot, nabyvaje nemovi-
tosti, na niz zaznamendano zastavni pravo exekuci k zajisttni pohledavky,
musil si uvédomiti, Ze se tato pohledavka stane vykonatelnou se vSemi
acinky vykonatelnosti ode dne zaznamu pravoplatnosti rozhodnuti, po-
dle nchoz byla zajisténa. Tot ndazor, jenZ je uznavan spravnym jak
v nauce tak i v soudnictvi. (Srov. Neumann komentad k ex. f. 1. vyd.
z r. 1910 na str. 317 a 1043 a rozhodnuti nejvy$siho soudu ve Vidni,
ze dne 15. ledna 1903 ¢. 312 v »Pravniku« z r. 1903 str. 355 a téhoz
soudu — ovsem z doby pfed platnosti nyn¢jSiho ex. ¥. — ¢&. 5977 ve
sbirce Glaser—Unuu) nazoru tomu ptidava se i tento Ne]vyss1 soud.
Z rozhodnuti ¢. 3136 sb. Glaser-Unger, jehoz se povinny dovolava,
nelze pro jeho nazor téziti, protoze rozhodnuti to se netyka zaznamu
prava zastavniho, jenz byl povolen jako exekuce k zajiSténi. Stejn¢ ne-
miize povinny pro otazku zde projednavanou prc sebe nic vyvozovati
ze zdejSiho rozhodnuti ze dne 12. listopadu 1925 R 1 918/25, jez spociva
na jin¢m skutkovém zakladé¢, jezto tam Slo o povoleni exekuce na ne-
movitosti proti osob¢, jez jiz nebyla jejich knihovnim vlastnikem.



