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sluSnost zhojitelnou, jest tato namitka opozdeéna (§§ 441 c¢. . s. a 43
i n.). Pontvadz § 55 stanov, jak uvedeno, ncobsahuje dohodu stran
o rozhod¢im soudu, neni se tfeba zabyvati vyvody stézovatelovymi,
jimiz se snazi dovoditi, ze valnda hromada druzstva mtze byti rozhod¢im
mezi druzstvem a jeho Cleny, a staCi v tom smcru poukazati na oda-
vodnéni napadencho usneseni, kter¢ shledava nejvyssi soud spravnym,
stavu véci a zakonu odpovidajicim. PoncévadZ v souzen¢m piipad¢ k na-
stoupeni poradu prava Zzalobctim dohoda o rozhod¢im soud¢ nevadi,
neni k rozhodnuti o otazce, zda jsou tu podminky vylouc¢eni zalobct
z druzstva ve smyslu § 6 pism. a) stanov, pofad prava vylouc¢en a proto
pravem rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti porfadu prava,
spravn¢ nepfisluSnosti fadnych soudi, a soudu prvé stolice ulozil, by
v zahajeném sporu podle zakona pokracoval.

Cis. 9196.

Do udéleni priklepu k exekucéné vydrazené nemovitosti nelze podati
odpor.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1929, R 1 738/29.)

Usnesenim exekucniho soudu ze dne 8. biezna 1929 byl udc¢len vy-
draziteli pfiklep k exekucn¢ vydrazenym nemovitostem. Dne 11. bfezna
1929 podal hypotekarni veéfitel Max W. pisemny odpor proti udéleni
pfiklepu z dbivodu, Ze nebyl vyrozumén o drazebnim roku, jezto obsilka
nebyla dorucena jemu, nybrz jeho manzelce, jeZ mu o ni nic nesdclila,
ze manzelka nebyla opravnéna pfijimati Gfedni zasilky, nybrz jen za-
silky soukromych osob. Hypotekarni véfitel Max W. svym pravnim za-
stupcem Dr. L-em dne 4. bfezna 1929, tedy 4 dny pfed draZbou, podal
pisemnou pfihlasku o hotové zaplaceni pohledavky 5.000 K&. Dr. L. ne-
vyrozumeél Maxe W-a o drazebnim roku, jezto predpokladal, Ze bude
soudem zvlasté o drazb¢ zpraven. Dr. L. byl pfi drazb¢ pfitomen za
vymahajici stranu Okresni nemocenskou pojistovnu v P. Pisemnému
odporu Maxe W-a proti udéleni pfiklepu vyhoveél exekucni soud
usnesenim ze dne 16. kvétna 1929, proto, Ze Max W. nebyl fadn? zpra-
ven o roku drazebnim (§§ 171, 184 ¢is. 3 ex. f.). Rekursni soud
zmenil napaden¢ usneseni v ten smysl, Zze odmitl odpor hypotekdrniho
veétitele Maxe W-a proti udcleni piiklepu vydraziteli. D v o dy: Usne-
seni ze dne 16. kvétna 1929, jimZ byl odepfen ptiklep, na zaklad¢ opoz-
déncho pisemnc¢ho odporu Maxe W-a, odporuje zdkonu, nebot podle
§ 182 ex. f. odpor proti udéleni piiklepu lze vznésti jen pifi drazebnim
roku osobami pritomnymi pii drazb¢ pred skoncCenim zapisu o drazb¢;
pozdé¢ji k nému nesmi byti pfihlédano (§ 182 druhy odstavec ex. f.),
a to ani, kdyz byl podan osobou, jez méla byti zpravena o draZebnim
roku, ale o ném nebyla zpravena. Ani ti, kdoz se nedostavili k drazeb-
nimu roku proto, ze nebyli o ném fadn¢ zpraveni, nemohou odporovati
usneseni o udéleni ptiklepu, a to ani rekursem proti usneseni o udéleni
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piiklepu (§ 187 ex. ., jenz stiznost dovoluje jen osobam, jez byly pri-
tomny pfi drazebnim roku a mély byti tazany, zda podavaji odpor). Max
W. pii drazebnim roku nebyl pfitomen a proto nemtze napadati usne-
seni o udcéleni piiklepu. Diuvodem podle motivi osnovy ex. f., ze vylou-
¢eni jsou z prava, podati odpor proti piiklepu a stézovati si do ncho
i ti, kdoz se nedostavili ku drazbc¢ proto, ze nebyli o ni zpraveni, jest
zajem na rychlém skonCeni drazebniho fizeni a spojen¢ s nim nejistoty
0 osob¢, opravnénc¢ nakladati s vydrazenou nemovitosti (Cis. 3291 sb.
1n. s.). Mylnym jest nazor, ze mohou byti exekucni usneseni pro zma-
te¢nost na prost¢ oznameni dodatecn¢ zruSena nebo zmcénéna. Divody
odporu, jez nebyly pfedneseny pri drazebnim roku, nelze dodate¢né
uplatnovati opozdcénym pisemnym odporem. Ostatn¢ pfihlaska ze dne
4. brezna 1929 k drazebnimu roku na den 8. bfezna 1929 kromé podpisu
Dr. L-a, pravniho zastupce Maxe W-a, obsahuje i podpis Maxe W-a,
takze tato pisemna prihlaska jest prohlaSenim i jeho samcho, hledic
k ustarioveni §§ 34 a 26 c. . s. a § 78 ex. f. Proto rozhodnuto, jak shora
uvedeno.
Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud pravem poukazuje k tomu, Ze soud prveé stolice usne-
senim ze dne 8. biezna 1929 udclil piiklep vydraziteli a pozd¢jSim usne-
senim ze dne 16. kvétna 1929 zase mu priklep odepiel. Soud prvé sto-
lice zmcenil tedy pozd¢iSim svym usnesenim své dfivejSi usneseni, ¢imz
porusil dilezitou zasadu sporricho a exekucniho fizeni, podle niz roz-
hodujici soud nema prava sva usneseni zruSiti nebo zméeniti, nybrz ze
zmeény nebo  zruSeni Ize se domadhati jen v pofadu stolic rekursem
(§ 514 ¢. f. s. a § 78 ex. f.). Vyjimka z tohoto pravidla nebyla pro
pripad, o ktery tu jde, v zdkon¢ stanovena, zejména nebyla stanovena
natizenim ze dne 1. ¢ervna 1914, ¢is. 118 . zak. (t. zv. novelou o ule-
vach pro soudy). V 24, bod¢ VIII. ¢lanku novely pfipojena jest k prvému
odstavei § 187 ex. . véta: »Nedostatek v § 184 ¢is. 3 uvedeny mize
ve Thate 14 dnlt po drazebnim stani osobami, kter¢ podle § 171 prvy
odstavec maji byti zpraveny o drazb¢, i tenkrate rekursem byti uplat-
nén, kdyz osoby ty pfi drazebnim stani nebyly pritomny.« Naprava
timto zakonnym ustanovenim pripusténa muze se tudiz stati jen k rekursu,
pofadem stolic. Stézovatel necituje tuto veétu novely spravne, vynecha-
vaje slovo »rekurseme«, mel patrnc pii citaci po ruce svazek XIV. sbirky
zakonit vydavané Ceskoslovenskym Kompasem, kdeZ nedopatfenim bylo
vypusténo slovo »rekursem«. K vili dplnosti se podotykd, Ze fecCeny
Cesky preklad § 187 ex. . trpi i dalSim niedostatkem, pfevzatym z Gred-
niho prekladu fiSsk¢ho zakona. Na Sesti mistech uziva se v tomto cCes-
kém piekladu slova »odpor«. V 1., 3. a 5. ptipad¢ jest to pfeklad slova
» Anfechtung mittels Rekurs«, v ostatnich pfipadech mini se tim »Wider-
spruch« podle § 182 a nasl. ex. f. Tim Cesky pieklad trpi znacnou ne-
jasnosti. ReCené ustanoveni novely neru$i vystavbu exekucniho fadu.
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Odpor podle § 182 a nasl. ex. . neni obrannym prostiedkem proti usne-
senf jiz ucinénému, nybrz dava ucastniktun drazebniho fizeni moznost,
by, nez se stane usneseni o pfiklepu, pfednesli a uplatnili, co dle jejich
nazoru ma byti divodem k odepteni priklepu. Jak Dr. Kornitzer (Ge-
richtszeitung 1915 str. 251 a nasl.) pravi, smciuje odpor proti tomu,
by nebyl udé¢len ptriklep, nikoli proti priklepu jiz udélenému, a jest proto
odpor po udéleni priklepu nemyslitelnym, jezto ucelem odporu jest jen
zameziti, by nemusila byti zvracena provedena jiz drazba. Za to rekurs
ma za Gcel, aby drazba udc¢lenim piiklepu jiz provedena byla zvracena.
Pravem proto rekursni soud odmitl st¢zovateliv odpor podany po udc-
leni priklepu. Stézovatel sice v dovolacim rekursu pravi, ze, pokud by
slo o otazku, jakym zpisobem se ma vada § 184 ¢is. 3 ex. f. uplatino-
vati, neni pry v § 187 urCeno a ze pry ji uplatioval v¢as v fadné¢ pisemn¢
formé, vyhovujici nalezitostem stiznosti. AvSak v podani stézovatelove
jest vyslovn¢ uvedeno, Ze se podava odpor proti priklepu, a Cinf se
prost¢ navrh, by bylo odporu vyhovéno. Stézovatel zamyslel tedy podat:
a také podal jen odpor, nikoli rekurs, do usneseni o udéleni priklepu.
Proto nem¢l rekursni soud priciny, by podani vyfidil jako rekurs do
usneseni o ud¢leni pfiklepu. Tim ménc jest k tomu s obejitim druh¢
stolice povolan nejvyssi soud, jehoZ Cinnost jest omezena na prezkum
napadeného usneseni. Jest sice pravda, Ze rekursni soud, rozhoduje o re-
kursu do usneseni, jimz byl priklep udélen, ma z moci ufedni prihlizeti
k nedostatkiim v § 184 ¢is. 2, 3, 4, 6 a 7 ex. f. uvedenym (srov. rozhod-
nuti ¢is. 6546 sb. n. s.). Ale tu neSlo, jak jiz feceno, o rekurs do usne-
seni, jimz soud prvé stolice s obejitim pofadu stolic zméenil své puvodni
rozhodnuti. Za tohoto stavu veéci nebyl rekursni soud povolan, by z moci
afedni pfezkoumaval usnesernii, do n¢hoz nebyl rekurs viibec podan.

Cis. 9197.

Zabavitelnymi jsou i penézité pohledavky zavislé na vymince, va-
zané lhitou a takové, jichz uplatiiovani jest zavislym na vzajemném
plnéni. Lze zabaviti narck na kupni cenu, byla-li jiZ ujednana kupni
sntlouvou, tfebas nebylo dosud prodatelem plnéno.

(Rozh. ze dne 21. zari 1929, Rv I 1995/28.)

Zalovan¢ firm¢ byla usnesenim ze dne 21. ledna 1927 povolena exce-
kuce zabavenim pohledavek dluznika (firmy F.) za firmou D. z dodavky
zbozi. V zalobC o zruSeni exekuce na jednu ze zabavenych pohledavek
tvrdila zalujici firma G., Ze ji pfislusi k zabaven¢ pohledavce pravo, ne-
dopoustéjici vykon exekuce, jezto ji dluznik postoupil jiz dopisem ze
dne 24. ledna 1927 svou pohledavku z dodani zbozi ze dne 7. dubna
1927. Zaloba byla zamitnuta soudy vsech tfi stolic, Nej-
vySSim soudem z téchto



