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zboZi své Zivnosti, byl by se zajisté dopustil prestupku § 59 odst. 2
zivn. ¥. Le st-l popiral v fizeni spravnim a popira i ve stiZnosti, e by
byl soukromé osoby navstévoval a takto u nich objednavky vyhledaval,
a tvrdil, Ze navstévuje uritd mista mimo své stanovisté, najima si po-
koj v hotelu, tam pfedméty své vyroby vystavuje, pfedvadi a objednivky
od osob, které jej v hotelu vyhledaly, pfijimd. S touto obhajobou sou-
hlasi i vysledek konaného Setfeni, jimZ bylo zji§téno, ze syn st-liv dne
25. Cervna 1931 po cely den pfijimal objedndvky a miry na kylni pasy
v hotelu od zdkaznikii, ktefi na inserat uvefejnény v mistnim Casopise
v dosti velkém poctu do hotelu k nému pfichizeli.

Ale pak nevyhleddval st-l za feCenym t&elem soukromé osoby a
chybi tu podstatny znak skutkové podstaty pfestupku st-li za vinu kla-
deného, t. j. vyhleddvani objedndvek u jednotlivych soukromych osob
Cili navstévovani téchto osob za tim u€elem, aby u nich ziskal objed-
navku.

Naf. rozhodnuti, jeZ jest vybudovdno na nespravném vykladu § 59

b4

odst. 2 Zivn. f., bylo proto zrusiti podle § 7 zdk. o ss.
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Valeéni poSkozenci: Od okamziku dorufeni platebniho roz-
kazu ma dan z pfijmu (diichodovou), v némZ zaklad dafiovy byl sta-
noven c¢astkou, vyluCujici vale¢ného poSkozenice se zfetelem na § 2 zak.
o val. poskozencich z naroku na diichod, neni vl pjoSkozenec diichod
dale pobirajici v dobré vife po rozumu § 31 odst. 3 zak. ¢. 133/30 Sb.,
jestlize podle § 31 odst. 2 neoznami ifadu diichod poukazujicimu, z ja-
kého zakladu byl zdanén; kryje-li se zaklad ten se skuteCnym pfijmem
¢i nikoliv, je tu lhostejno.

(Nalez ze dne 6. listopadu 1935 ¢&. 4737/34.)

Prejudikatura: Boh. A 11.777/35, 11.968/35, 7841/29 a j.

V & c: Matéj M. v D. proti ministerstvu socialni péCe o vraceni pie-
platku invalidni renty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

Divody: Vymérem ze 7. Cervna 1933 pfedepsal zemsky iifad pro
péCi o val. poSkozence v Brné Matéji M. k nahradé nepravem pfijaté za-
opatfovaci poZitky 2.342 K& a vyrok ten odiivodnil takto: »Tento pie-
bérek zaopatiovacich pozZitki vznikl za dobu od 1. kvétna 1920 do 30.
zafi 1924, a to z divodit uvedenych jiZ ve zdej§im pravoplatném vyméru
z 23. Cervence 1926. Povinnost pfebérek nahradit vyplyva z ustanoveni
odst. 2 § 31 zak. & 142/20 Sb. ve znéni zak. & 39/22 Sb. a 133/30 Sb.
Podle odst. 3 § 31 zak. ¢ 133/30 Sb. jest tento piebérek starSi tfi let
od doruceni tohoto vyméru, a nelze Vam pfiznati vyhody cit. odst. 3 § 31
zak. &. 133/30 Sb., ponévadz jste neucinil zadost ohlaSovaci povinnosti
odst. 2 § 31 a pobiral jste pozitky, ackoliv jste si musil byti védom toho,
Bohuslav-Janota, Nilezy spravni XVII. 84
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ze Vam nepfislueji pro vyssi pfijem z hospodafstvi. Uvedené pozitky ne-
pfijal jste tedy v dobré vife a proto jste povinen je vratiti.«

Vymérem z 12. fijna 1933 prohlasilo min. soc. péCe ke stiznosti Ma-
téje M., Ze neshledava davodu, aby tento vymér ménilo, jeZto okolnost,
Ze strana neohlasila fadné pfisluSnych zmén, majicich vliv na diichod,
nenasvédCuje tomu, Ze by byla pfijala diichod v dobré vife a nelze proto
vytykati zem. ifadu jako nezakonny postup, kdyZz podle ustanoveni § 31
odst. 2 a 3 zak. o poZitcich val. poSkozencii ve znéni zak. €. 133/30 Sb.
a podle vlad. naf. ¢ 87/1932 Sb. pfedepsal shora uvedeny pieplatek
k nahradé.

O stiznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss toto:

StiZnost, jak patrno z ]ej]\Ch vyvodi, souhlasi s nazorem zal. ufadu,
ktery ostatné je i ve shod€ s ndzorem vyslovenym nss-em v nal. Boh. A
11.777/35, Ze dobra vira ve smyslu § 31 odst. 3 zak. ¢. 133/30 Sb. neni
dana, kdyz diichodce nesplnil ohlaSovaci povinnost, uloZenou mu §em 31
odst. 2 zak. ¢. 142/20 Sb. StiZnost tvrdi jen, Ze st-l1 nebyl si v rozhod-
nych letech, v nichz poZadovany pfebérek vznikl, nikdy toho védom, Ze
v pomérech jeho nastala zme€na, jeZ dotykala se podminek, za kterych
diichod byl mu pfiznan a vyméfen. Dovozuje, Ze st-1 nikdy nevédél, ze
pfijmy z jeho zemé&dé€lského hospodafstvi pifesahovaly hranici, stanove-
nou v § 2 zak. o pozitcich val. poSkozencti, takZe nevédél a nemohl vé-
déti, ze je ke hlaSeni néjaké zmény povinen. Na tom nemohlo ni¢eho
zméniti, Ze berni sprava pfedpisovala dan z vys$siho zakladu, nez ktery
‘dle § 2 zak. o pozitcich val. poSkozenci st-le je§té k pobirani dichodu
opraviioval, jeZto berni spravou pfijaty zéklad se pfi zemédé€lstvi pra-
videlné se skutenym pfijmem nekryje. Ostatné i onen berni spravou
stanoveny zaklad jen malo pfesahoval hranici pfijmi, stanovenou v § 2
zak. o pozitcich val. poskozenci, takZe st-l mohl se domnivati, ze vy-
placeny diichod mu pravem naleZi a tedy byl v dobré vife. StiZznost vy-
tyka, ze zal. uifad v naf. rozhodnuti k témto skute¢nostem, na néz bylo
poukazano jiz v odvolani, nepfihlédl a k nim nezaujal stanoviska. O na-
mitkach téch bylo uvazeno:

Zal. ufad odepfel st-li pfiznati dobrou virw proto, Ze neohlasil fadné
prislusnych zmeén, majicich vliv na dichod. Neni pochyby, Ze mél na
mysli zmény v pfijmech st-lovych a stiznost tak také naf. rozhodnuti
pochopila. JeZto jde o pfebérek za dobu od 1. kvétna 1920 az do 30. zaii
1924, je rozhodno, jaky pfijem mél st-1 v letech 1919 az 1923, a zda
pfijem ten hranici v § 2 zak. o poZitcich val. poskozencii uvedenou pfe-
sahoval, a st-1 byl, & pfi nalezité pozornosti mohl si byti védom toho,
Ze tomu tak je. Nebof jen pak lze pravem fici, Ze zanedbal ohla3ovaci
povinnost v § 31 mu uloZenou.

Nss judikuje ustalené, Ze pfijmem ve smyslu § 2 cit. zak. se rozumi
pfijem, tvofici zaklad pro ukladani dané z pfijmw — nyni diichodové —,
a Ze urad, rozhodujicil o naroku na diichod val. poékozence je oprévnén
byla-li dafi z pfijmu, resp. diichodova val. poskozenci jiz 1. stolici pfe-
depsana, vychazeti od pfijmu, ktery byl zdkladem tohoto pfedpisu, tfeba
by pfisluSny platebni rozkaz nenabyl jeSté pravni moci. Z toho vSak pro
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otazku dobré viry val. poSkozence vyplyva, Ze, byl-li mu dorucen pla-
tebni rozkaz na dafi z pfijmu — nyni dichodovou —, v némz zaklad
darniovy stanoven byl obnosem tak vysokym, Ze vyluuje val. poskozence
se zietelem na § 2 zak. o poZitcich val. poSkozencii z naroku na diichod,
je povinen zem. ufadu pro val. poSkozence skutelnost tu sdéliti a neni
val. poskozenec, diichod dale pobirajici, od okamzZiku doruceni plateb-
niho rozkazu déle v dobré vite, jestlize ufadu diichod poukazujicimu ne-
oznami, z jakého zakladu byl zdanén. Nebot od doruéeni platebniho roz-
kazu musel si val. poSkozenec byti védom toho, Ze to, co podle § 2 zék.
o pozitcich val. poskozencii a prov. nafizeni k nému je pokladati za pfi-
jem, pfesahuje hranici pfijmu, za kterého zakon narok na diichod pfi-
znava. Kryje-li se zaklad ten se skute¢nym ptijmem &i nikoli, je lhostejno,
ponévadz dle svrchu fe¢eného onen zaklad zdanéni je pravé pfijmem,
o némZ mluvi § 2 cit. zdkona. Nelze proto pfisvédCiti stiZnosti, Ze by
pro otazku dobré viry bylo lhostejno, z jakého zédkladu byl val. poSko-
zenec zdanén.

Pokud val. poSkozenec plat. rozkazu na dafi z pfjjmu — nyni di-
chodovou — nedostal, je oviem rozhodné, zda si byl, po pfipadé pfi
nalezité pozornosti mohl byti védom toho, Ze v jeho pfijmech nastala
zména, majici vliv na dal§i vyplaceni pfiznaného mu diichodu. O tom
musi si rozhodujici ufad utvofiti Gsudek a uvésti v rozhodnuti skutec-
nosti asudek ten logicky opodstatiiujici.

Zal. ufad uvadi v naf. rozhodnuti jediné, Ze okolnost, Ze strana ne-
ohlasila fadné zmén, majicich vliv na dfichod, nenasvéd¢uje tomu, Ze
pfijala dichod v dobré vife. Z tohoto odiivodnéni oviem neni patrno,
z jakych skute€nosti Zal. Gfad dospél k zavéru, Ze st-1 byl neb musel si
byti védom zmén ve svych pfijmech, ackoli tento jiz v odvolani tvrdil,
7e 0 zadné zméné pomérii, jez by méla vliv na jeho diichod, nevédél.
Shledal proto nss, Ze naf. rozhodnuti trpi vadou, netiplnym odiivodné-
nim. Vada ta je vadou podstatnou, jezZto ztéZuje se ji strané obrana a
znemoziuje se nss-u pfezkoumani vyroku, jimz st-li byla odepfena
dobra vira, od néhoz zavisi zakonitost naf. rozhodnuti.
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Vodni pravo. — Policejni trestni pravo: L Sub-
jektem deliktu ve vodopravnim policejnim trestnim fizeni miZe byti jen
osoba fysicka a nemiiZe proto za prekroCeni vodniho opravnéni byti sti-
han nefysicky jeho nositel (vef. obch. spolecnost). — II. Odsuzujici
trestni nalez neni zakonnym pfedpokladem pro odstranéni svémocné no-
voty ve smyslu § 72 vod. zak. Ces.

(Nalez ze dne 6. listopadu 1935 €. 5322/34.)

Prejudikatura: srov. ad I.: Budw. A 6158/1908, ad Il.: Budw.
A 5743/1908.
Véc: Firma Jan L. & synové v P. proti zemskému ufadu v Praze
o prestupek vodniho zakona.
u.



