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pro pletichy, budiZ ien mimochodem podotknuto. ZdleZi tudiz ien jeSté na
zpiisobilosti, by pletichami byla stupfiovdna cena rfedmétu potfeby, jiz
stiznost popira pii pouhém pokusu, natoZz umyslu, zbozi dile prodati. Nez
rozsudek zji$fuie, Ze jak ndkup, tak pokus prodeie kitze stal se v itmysh,
dociliti obejitim platnych predpisti neoduvodnéného zisku, jehoZz by pii
spravném postupu nemohlo byti docileno. Tim opodstatnén jest poza-
davek zpiisobilosti, by cena zbozZi pletichou byla stupfiovana a jest lho-
stejno, ze zhstalo jen pfi pokusu prodeje, jelikoZ tim vyloucen jest jen
iicinek, tedy skuteCné zvvseni ceny, ne vSak zpusobilost, ncinek ten
piivoditi.
Cis. 336.

Predrazovani (zakon ze dne 17, fiina 1919, ¢is. 567 sh. z. a n.).

I soud lichevni, rozhoduje »podie volného uvaieni viech okolnosti«
(§ 18 cit. zak.), jest povinen uvésti ditvody a dvahy, jakymi se Fidil, roz-
hoduje sporné otazky.

(Rozh. z¢ dne 15, ledna 1921, Kr 1 662/20.)

Nejvy88i soud jako soud zruSovaci vvhovél po tistnim liceni zma-
te¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudu v MI. Boleslavi ze dne 28. Cervence 1920, pokud jim byl obZa-
lovany sproStén z obZaloby pro pfecin predraZzovani dle § 7 zakona ze
dne 17. Fijna 1919, c¢is. 568 sb. z. a n., rozsudek zrusil a vratil véc soudu
prvé stolice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Proti vyvodiim obZalovaného, 7e dle § 18 zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919,
¢is. 567 sh. z. a n. rozhoduie lichevni soud o tom, je-li cena zieim¢ pre-
mriténd »podle volného uviazeni viech okelnosti«, dluzno
pfipomenouti, Ze tomuto ustanoveni nelze rozuméti tak, jakoby soud li-
chevni mohl rozhodovati o pfimé&fenosti cen libovolné bez iakéhokoliv
podkladu a diivodu. nybrZ Ze i soud lichevni jest vazan predpisy § 258
odstavec druhy tr. ¥., jakoZ i predpisem § 270 ¢is. 5 tr. ., dle néhoz jest
mu uvésti divody a fivahy, jakvmi se fidil, rozhoduie sporné otazky.

Cis. 337.

Podloudny vyvoz piredmétit potifeby do ciziny (zikon ze dne 18.
bfezna 1920, ¢is. 188 sh, z. a n.).

»Obecnou cenou« ve smyslu § 6 zak. jest pii predinétu monopolnim
(‘_’sacharinu) iiedni cena monopolni; nelze prihlizeti ku srdzce z této ceny,
které jsou @castni stitem povéreni prodavadi.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1921, Kr 11 360 20.)
Neivys$si soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim li¢eni zma-

tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu ve Znojme
Z*
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ze dne 29. fijna 1920, jimz byl obzalovany uznan vinnym toliko pfecinem
dle § 8 tr. zdk. a § 2'b) zakona ze dne 18. bfezna 1920, &is. 188 sbh. z. a n.,
nikoliv v8ak zlo¢inem dle § 2¢) cit. zdk.. rozsudek v odpor vzaty zrusil
a prikazal soudu nalézacimu, by véc znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

ZmatecCni stiznost statniho zastupitelstvi celi toliko proti vyroku, od-
suzujicimu Adolfa S., co do kvalifikace skutku jako pouhého pfecinu a di-
sledkem toho i co do vyméry trestu. Stiznost, dovolavaiici se¢ zmatecnich
ditvodt § 281 &s. 5 a 10 tr. f. jest odiivodnéna. ObZaloba vypocetla cenu
sacharinu, pro jehoZ dopravu pfes hranice obzalovany Adolf S. byl od-
souzen, na 4154 K' a kvalifikovala tudiz skutek dle § 2 ¢) zak. ze dne
18. bfezna 1920, ¢is. 188 sh. z. a n. jako' zloc¢in. Soud nalézaci nenabyl vSak
pfesvédgeni, Ze cena sacharinu, S-em vyvazencho, presahovala 4000 K¢,
ac¢ presahuje ovsem 500 K¢, a kvalifikoval skutek ien jako pfecin. K to-
muto vysledku dospél soud nalézaci vzhledem k ustanoveni § 6 cit. zdk.,
maje za to, Z¢ za »obecnou« hodnotu mozno uznati ien cenu ve velkém,
cenu v tovarné, onu cenu, za kterou lékarnici sacharin nakupuji. Cena
v malém nemtize pry vzata byti za rozhodujici, ponévadZz obsazen jest
v ni jiz vyvdélek 1ékarnika, ienZ nemiiZe zvySovati obecnou hodnotu sa-
charinu. Jezto pak cena ve velk ¢ m Cini pouze 3769 K& 30 h, bylo odsou-
diti Adolfa S-a jen pro piecin. Nazor tento oznacuje zmatecni stiZnost pra-
vem za mylny. Obchod s umé&lymi sladidly, jen7 vyhrazen bvl cis. nafize-
nim ze dne 25. ledna 1917, Cis. 37 . zdk., dle zikona ze dne 28. Fiina 1918,
&fs. 11 sh. z. a n. ve stité Ceskoslovenském platnym, v¥lucng stiatu {sla-
didlovy monopol), byl upraven na zakladé tohoto cis. nafizeni minister-
skym nafizenim ze dne 12. tmora 1917, ¢&is. 57 ¥. zak. Dle tohoto nafizeni
isou opravnény prodavati uméla sladidla jen osoby, jeZ podle dalSich usta-
noveni zvlasté jsou opravnény bud k velkoprodeii neb ku prodeii v drab-
ném. Velkoprodejem rozumi se prodej umélych sladidel drobny i pro-
davactm v obvodu platnosti cis. nafizeni opravnénym. Velkoproda-
vaci sméji umcla sladidla dodavati jen drobnym prodavactm, finanénim
ufadem oznacenym, a urcitvym zZivnostenskym podnikiim.  Opravnéni
k drobnému prodeji, ¢im7 rozumi se dodavka umélych sladidel pFimym
spotfebiteliim, vyhrazuje se jen lékarnam, jen vyjimecné miize minister-
stvem financi byti udéleno, je-li toho potfebi, i jinym Zivnostnikim. Velko-
prodavaci smeéji uméld sladidla odebirati jen odb¢rni dfadovnou spravy
sladidlového monopolu za monopolni prodeini cenu finanéni
spravou vzdy zvlasté dle druhtt vyhlasovanou po srdZce provise pro
drobny prodej a zv1astni provise z velkoprodeje. Drobni prodavadi isou
povinni, uméld sladidla odebirati zpravidla od nékterého velkoprodavace
zaprodeinicenu po sraZzce provise z drobného prodeije. Z ustanoveni
téchto vyplyva, Ze Sir§i obecenstvo nemiize zdkonitou cestou nabyvati
umélych sladidel jinak, nez ndkupem v Iékarnach neb u zvIaste k tomu
opravnénych jinych drobnych prodavacti za prodeini cenu mono-
polni, tedy za cenu statem stanovenou, za cenu ufedni, a v tomto smyslu
tudiz maximalni. Za tuté Z ce nu odebiraji i velkoprodavaci a prodavaci
v drobném toto zboZi pfimo nebo nepfimo od mista, ieZ finanéni sprava
k tomu oznaci, pfi CemZ se jim srazi provise za prodej. Z toho vyplyva,
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7e za cenu obecnou ve smyslu § 6 zak. ze dne 18, bfezna 1920, ¢is. 188 sb.
z. a n. nelze pokladati jinou cenu, nez tuto tfedni cenu monopolni a Ze
srazka z této ceny, které jsou (icastni jen statem povcéieni prodavaci, ne-
miize pfijiti v ivahu pro ocenéni s hlediska § 2 cit. zdk. Proto dluzno
oznacCiti pravn¢ mylnym, vzal-li rozsudek za podklad kvalifikace skutku
monopolni cenu, sraziv z ni napfed tuto provisi, kterd se srazi jen lékar-
nikim s ceny jinak jednotné a dospél takto k cené neptresahuiici peniz
4000 K, jenZ jest rozhodnym pro zlocinnou kvalifikaci. Bylo proto zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovéti a rozsudek, pekud touto va-
dou iest stizen, jako zmatecCny zrusiti. Jezto vsak soud opomenul v roz-
sudku zjistiti mmoZzstvi, druh a dle toho urcitelnou monopolni cenu sacha-
rint, obZalovanym neopravnéné vyvazenc¢ho, — coz zmatecni stiznost
statniho zastupitelstvi zvIast jesté vytyka jako zmatek dle § 281 & 5 tr.
f. — nelze sovdu zruSovacimu rozhodnouti ihned konec¢né ve véci samé.

Cis. 338.

Ku zlocinné kvalifikaci kradeze dle § 176 11 ¢) tr. zak. se nevyhledava,
by byl pachatel na praci zjednan prfimo a bezprostiredn¢ posSkozenym,

(Rozh. z¢ dne 20. ledna 1921, Kr 1 537/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zmatecni
stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku kraijského soudu v Ji¢ing ze dne 16.
dubna 1920, jim7 byl stéZovatel uznin vinnym zlo¢inem kradeze dle 8§
171. 173, 176 11 a) ¢) tr. zak. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Pokud zmatecni stiznost napada kvalifikaci dle § 176 11 ¢) tr. z., poné-
vadz stéZovatel nebyl od poskozeného Josefa J-a na praci ziednédn, neize
it prisvedciti, poncvadz zdakon nevyzZaduje, by pachatel byl poskozenym
pbFimoabczprostiedn€ na prici ziednan. Tam, kde price je vyko-
ndviana uCednikem nebo jinym pomocenym persondlem, bude pravidelnd
siedndvana u mistra neb jin¢ho podnikatele a rozhodnym jest jen. zda tato
prace poskytla pracovniku lepdi piilezitost ku vykondni kradeze, coz
\% }tum‘to piipad¢ stéZovatel nepopird. Zmatecni stiznost bvlo proto za-
vrhnouti.

Cis. 339.

Predrazovani (cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, is. 131 F. z4k.).

Dulcin jest pfedmétem potieby.

Pri ziisfovani vySe zamysleného zisku, rozhodného pro kvalifikaci &inu
jako precCinu dle § 20 &is. 2. lit. b) cit. naf., Ize pFititati kazdému z pacha-
telii pouze ten zisk, ktery vzeSel nebo jehoz mélo byvti dosazeno z jeho
trestné Cinnosti,

Znalce lze slySeti pfi hlavnim preliceni téz telefonicky.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1921, Kr 1 57(1:20.)



