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z pri€iny jeho vefejn¢ho ufadu nebo z pfiCiny zvlastnihe pfikazu vrch-
nostenského nebo obecniho, chce stiZnost zfejmé vyjadfiti, Ze tu neni
dana skutkova podstata zminéného zloCinu proto, Ze Castka 890 K,
o niz jde, nebyla obZalovanému svéfena z pfi¢iny jeho vefejného ufadu
nebo z pfiCiny zvla$tniho ptikazu vrchnostenského nebo obecniho.
Namitka, Ze tato Castka nebyla obZalovanému svéfena z pfiCiny
jeho vefejného ufadu nebo z pfiCiny zvlastniho pfikazu obecniho, je
bezpfedmétnd, jezto rozsudek nikde nepravi, ze Slo o Castku svéfenou
obZalovanému z téchto pfiCin, nybrZ uvadi, Ze zminénd Castka byla ob-
zalovanému svéfena z pfiCiny zvlastniho pfikazu vrchnostenskeho.

- Néamitka stiZnosti, Ze Castka, o niZ bézi, nebyla obZalovanému své-
fena ani z této priCiny, je bezdiivodna. Kazda véc, jez byla porulniku
svéfena pro toto jeho postaveni, je mu svéfena »z pfiCiny zvlastniho
piikazu vrchnostenského« po rozumu § 181 tr. z. (Rozh. & 2933 vid.
sb.). Uvazi-li se, Ze rozsudek zjiStuje, Ze obzalovany byl okresnim
soudem v F. ustanoven poru¢nikem nezletilého M. a vykonal pfedepsany
slib, Ze dale ziejmé¢ pfedpokladd, Ze obzalovany vedl jménem tohoto
poruCence proti jeho nemanzelskému otci N. exekuci k vydobyti po-
“hledavky na vyzivném, poruCenci soudem ptiznaném, a Ze zjiStuje, ze
penize, o néz tu jde, byly Casti ¢astky 1.200 K¢, jez byla nésledkem
teto exekuce N-ovi jeho zaméstnavatelkou z jeho platu zadrZena a ob-
zalovanému jako poruCniku jmenovaného porucence pro tohoto vypla-
cena, nelze nalézacimu soudu dfivodné vytykati mylné pravni posouzeni
véci, zaujal-li stanovisko, Ze ¢astka 890 K¢ byla obzalovanému svéiena
z pri¢iny zvlastniho pfikazu vrchnostenského ve smyslu § 181 tr. z.

Cis. 5972.

Podvod spachany tim, Ze afadu rozhodujicimu ¢ udélovani podpor
ze statni stravovaci akce byly zamlCeny okolnosti tykajici se majetku
a vydélku pachatelova, pfedpoklada po strance objektivni, Ze byl pa-
chatel podle pfedpisit o tom vydanych vylouCen z okruhu osob, jimz
miiZe byti udélena podpora z této akce, a po strance subjektivni, Ze si
toho byl pachatel védom, zejmeéna Ze mu byly ¢i mohily byti znamy
predpoklady pro posouzeni otazky, zda je Ci neni z akce vyloucen.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1937, Zm II 365/37.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatelni stiznosti
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uzndn
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200 tr. z., zruSil napadeny
rozsudek a vratil véc soudu prvni stolice, aby ji znovu projednal a
rozhodl.

Z diavodi:

Zmate&ni stiznost se dovolava dfivodi zmateénosti podle § 281,
Cis. 4,59 a) a 10 tr. 1.
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Nelze ji upfiti opravnéni, pokud s hlediska diivodu zmate€nosti po-
dle ¢. 9 a) § 281 tr. f. namita nespravné pravni posouzeni véci v otazce,
zda obZalovany mohl byti ti¢asten podpory ze statni stravovaci akce pro
osoby nezaméstnané a omezené pracujici, o jakou podle zjiténi rozsud-
kovych v souzeném pripadé $lo, ¢i zda z ni byl vyloucen.

Nalézaci soud opird vyrok odsuzujici obzalovaného pro zlo¢in podle
§§ 197, 200 tr. z. o skutkové zjiSténi, Ze obZalovany zamlel afadu roz-
hodujicimu o0 udéleni podpory ze statni stravovaci akce, Ze ma demek
v cené asi 14.000 K¢ a Ze si vydéla jako trhovec denné 13 K¢&. Po pravni
strance pak uvedl, Ze narok na podporu ze statni stravovaci akce ma
podle zakona jenom nemajetny a nezaméstnany, jimZ obZalovany podle
uvede-n;’rch skutkovych zjiSténi nebyl. Nalézaci soud neuvedl, ktery za-
kon ma na mysli a kterd ustanoveni tu pfichézeji v uvahu. Ve skutec-
nosti Zadny zakon uvésti nemohl, jezZto neni zadkona, jenZ stanovi za-
sady pro poskytovam podpor ze statni stravovaci akce nybrz jsou tu
jen smérnice usnesené ve schiizi vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
27. Cervna 1933 a vydané ministerstvem socidlni péle dne 28. Cervna
1933, ¢. j. 28.200/1II-E 1933. Smérnicemi témi je pojem nezaméstna-
n¢ho a omezené pracujiciho vymezen takto:

Nezaméstnanou ve smyslu této akce je osoba, kterd je svou vyZivou
odkazana na dichod z namezdniho pomeéru, byla po 1. lednu 1929
alespofi tfi mésice v nepfetrzitém ndmezdnim poméru, v némzZ podle-
hala povinnému nemocenskému pojiSténi, a ktera, a¢ se uchazela o praci,
zaméstnani nalézti nemohla a je v dfsledku své nezaméstnanosti na
vyZivé své a své rodiny ohroZena.

Za téchto podminek mohou byti pojati do akce omezené pracujici,
pokud jsou ziviteli rodin, kdyZ nejsou v pfislusném tydnu, za ktery jim
poukazky maji byti vydany, zaméstnany bud’ vitbec neb aspofl ne vice
nez 16 hodin. Na podporu ze statni stravovaci akce neni pravniho
naroku.

Z akce jsou vylouleny:

a) Osoby, které soulasné pobiraji podporu v nezaméstnanosti se
statnim pfispévkem bez ohledu na to, zda jde o podporu ve smyslu
Clanku I. nebo II. zakona ze dne 5. ¢ervna 1930, ¢. 74 Sb. z. a n.;

b) osoby, které byly v namezdnim poméru a poZivaji podpory nebo
pfijmu z jinych vefejnych prostfedkii nebo maji jiné pfijmy, a to v obou
pfipadech takového druhu, Ze jejich vyZiva a vyZiva jejich rodin neni
ohroZena;

c) sezonni dé&lnici, to jest délnici vykonavajici prace, které jsou
zpravidla vlivy povetrnostmml nebo zvlastni povahou svou omezeny
pouze na &ast roku; predpokladem je, Ze byli skutedné¢ zaméstnani
alesponi polovici sezony;

d) osoby, které podle § 2 zdkona o pojisténi zaméstnancti pro piipad
nemoci, invalidity a stafi nepodléhaly pojistné povinnosti nemocenské,
ponevadz jejich prace byla pouze pfileZitostna anebo ponévadZ mély
zaméstnani to pouze jako vedlejsi;
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e) osoby, které pro své télesné nebo duSevni vlastnosti nejsou
schopny pravidelné¢ho zaméstnani, zejména osoby poZivajici chudin-
ského zaopatfeni;

f) osoby, které byly viastni vinou propuStény ze zaméstnani, anebo
které dobrovoiné praci opustily bez zdvazné pfiCiny nebo se o praci ne-
staraji;

g) osoby, které odmitaji praci nabidnutou jim vefejnou nebo odbo-
rovou zprostiedkovatelnou prace nebo jinym vefejnym organem pfes to,
ze nabidnutou praci mohou zastavati, Ze prace neni toho radzu, aby
ohrozila jejich odbornou vykonnost a je placena podle platného mzdo-
vého tarifu nebo podle sazeb obvyklych v mist¢, kde se ma prace konati.

Z uvedené¢ho je ziejmo, Ze pro sprdavné rozhodnuti véci nutno po
strance objektivni predev§im zkoumati, zda obzZalovany Dbyl ze statni
stravovaci akce vyloucen. V pfipadé, Ze z ni vylouCen nebyl, bude uva-
zovati, zda je v jeho osob¢ splnén pojem nezaméstnaného nebo omezen¢
pracujiciho ve smyslu smérnic nahofe uvedenych. S tohoto hlediska
musi pak byti zkoumdano, zda a jaky vyznam ma okolnost, Ze obZalo-
vany byl vlastnikem domku v cené asi 14.000 K¢ a Ze si vydélal denné
13 K¢, a je-li mozno fici, Ze tento pfijem vyluCoval pfedpoklad, ze vy-
ziva obzalovaného a jeho rodiny byla ohrozena. Pokud jde o otazku,
zda byla ohroZena vyZiva rodiny, musi ov§em byti pfihlédnuto, zda a
jaké pfijmy méla manzelka obZalovan¢ho. Kdyby soud dospél k nazoru,
ze obzalovaného nelze zahrnouti v okruh osob, jimZ podpora ze statni
stravovaci akce muze byti udélena — pravniho naroku na ni neni —
musi byti zkoumano a nalezité odiivodnéno, zda a pro¢ si toho obzalo-
vany byl védom, najmé zda mu byly ¢i mohly byti znamy pfedpoklady
pro posouzeni otdzky, zda byl ¢i nebyl ze statni stravovaci akce vy-
louen. Aby bylo mozno uciniti potfebna skutkova zjisténi, bude treba
podrobné vyslechnouti obZalovaného, jenz soudem viibec vyslechnut
nebyl, takze provedeni hlavniho pfeliCeni a vyneseni rozsudku v jeho
nepiitomnosti odporovalo ustanoveni prvniho odstavce § 427 tr. f. Jiz
z ‘téchto diivodfi bylo zmatecni stiZznosti vyhovéti, aniz bylo tfeba se
obirati jejimi ostatnimi vyvody, rozsudek zruSiti a véc vratiti soudu
prvni stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

{

Cis. 5973.

Ke skutkové podstaté prestupkii nekalé reklamy podie § 25 zakona
proti nekalé soutéZi se po strance subjektivni nezbytné vyZaduje, aby
pachatel znal nepravdivost a klamavest pouzitého tdaje.

Povazoval-li pachatel udaj mylné za pravdivy, neni tu viibec tohoto
védomi o jeho nepravdivosti a klamavosti a nesejde na tom, zda byl
tento omyl zavinén nedbalosti nebo nedostatkem bedlivosti pachatele.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1937, Zm II 313/37.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zamitl zinateCni stiZnost
soukromého obzalobce do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalo-



